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PECEL VAROS’(")NKORMANYZATA’NA,K KEPVISELO-TESTULETE
PENZUGYI BIZOTTSAGANAK ELNOKE

Nyilvanos iilésen targyalando.

A hatarozati javaslat elfogadasahoz
egyszerii tobbség sziikséges.

Név szerinti szavazast nem igényel.

Eldterjesztés
a Pénziigyi Bizottsag 2026. aprilis 27-i rendes iilésére

Targy: Javaslat a Pénziigyi Bizottsag 2025. évi munkajarol sz616 beszamol6 elfogadasara

Tisztelt Bizottsag!

A Képviselb-testiilet szervezeti €s mikodési szabalyzatardl sz616 13/2015. (I1131.) 6nkormdanyzati rendelet (a
tovabbiakban: SZMSZ) 61. §-a szerint a bizottsigok minden év majus 31. napjaig irasban beszamolnak a
Képvisel6-testiilet eldtt a bizottsag munkajarol, az atruhdzott hataskorben hozott dontéseikrol.

Az SZMSZ fenti rendelkezéseinek megfelelden 6sszedllitottuk a Pénziigyi Bizottsag 2025. évi munkéjardl €s a

2025. évben atruhédzott hataskorben hozott dontéseirdl sz616 beszamolot.
Kérem, hogy a Tisztelt Bizottsag a beszamolot targyalja meg és fogadja el, majd hatalmazzon fel a beszdmold

Képviseld-testiilet elé valo beterjesztésére.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a kovetkezd hatarozati javaslatot elfogadni sziveskedjen.

Hatarozati javaslat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsaga igy hatdroz, hogy a Pénziigyi Bizottsag
2025. évi munkajardl szolo beszamolét a hatarozat mellékletét képezo tartalommal elfogadja.

A Pénziigyi Bizottsag felkéri elndkét, hogy a beszamolot a Pénziigyi Bizottsag nevében a Képviselo-testiilet 2026.
majusi rendes iilésére terjessze be.

Felelds: Vajda Tamas bizottsagi elnok
Hatérid6: 2026. majus 28.

Lede Q\.L

ajda Tamas
bizottsagi elnok

Pécel, 2026. prilis -



Az eléterjesztés (hatarozati javaslat) melléklete:
- a Pénziigyi Bizottsag 2025. évi munkajarol sz616 beszamold

Az elbterjesztést készitette:

Az el6terjesztésben foglaltakkal szemben
torvényességi szempontbdl kifogast nem emelek.

/Szabé Attila

adé="és pénziigyi irodavezetd

RAA

To6th Laszlé
jegyzo

Az elbterjesztés megtargyaldsahoz - a jogszabalyi elbirasokon tdl - tanacskozasi joggal senkit nem kivanok

meghivni.



melléklet

Beszamolo
Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsdga
2025, évi munkajarol

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete - a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény 57. § (1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése, valamint a Képviselo-testiilet szervezeti és
miikodési szabalyzatardl sz6lo 13/2015. (I11. 31.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 53. § (1)
bekezdése, tovabba 55. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Képviselo-testillet feladatainak hatékonyabb,
eredményesebb ellatasa, munkdjanak segitése, a Képviselo-testiilet dontéseinek eldkészitése, véleményezése,
javaslattevd és ellendrzé feladatok ellatasa érdekében - a 2024. oktdber 24-1 iilésén a 255-259/2024. (X. 24.) Kt.
hatarozataival valasztotta meg a Pénziigyi Bizottsag elnokét és tagjait.

A Pénziigyi Bizottsag elnke Vajda Tamas, a bizottsag tagjai pedig dr. Ferdinandy Istvan, Karsai Andras, Marton
Zsolt Zoltanné és Pal Karoly lettek.

A Pénziigyi Bizottsag személyi osszetételében a 2025. évben valtozas tortént.

A Képviseld-testiilet a 11/2025. (1. 23.) Kt. hatarozataban Ggy dontott, hogy dr. Ferdinandy Istvant a Pénziigyi
Bizottsagbol visszahivja, bizottsigi tagsagat megsziinteti, tekintettel arra, hogy dr. Ferdinandy Istvant a
Képviseld-testiilet a 2025. januar 23-i rendes iilésén alpolgarmesternek vélasztotta. A Képviselo-testiilet a
12/2025. (I. 23.) Kt. hatarozatdban Gigy dontétt, hogy a Pénziigyi Bizottsag helyi 6nkormanyzati képviseld
tagjanak Kocsis Tamas helyi 6nkormanyzati képvisel6t valasztja meg.

Az SZMSZ 3. melléklet 3. pontja szerint a Képviseld-testiilet a kovetkezd hataskoreit ruhdzta 4t a Pénziigyi
Bizottsagra:

- Kozbeszerzésekkel kapcsolatban:

Dont a kozbeszerzési eljaras meginditasarol, az eljarast megindito felhivas alkalmassagara vonatkozd
eldirdsairdl, az értékelés modszerérdl (értékelési szempontok, pontkiosztas).

- Lakasok, helyiségek bérletével, elidegenitésével kapcsolatban:

Dont részletre tortént lakasértékesitéskor, vételar hatralék keletkezése esetén — kiilon rendeletben meghatarozott
feltételek esetén - a vételar hatralék torlesztésének felfliggesztésérol és a felfiiggesztés id6tartamardl.

Az SZMSZ 7. melléklete értelmében a Pénziigyi Bizottsag feladat- és hataskorei 2025. évben az alabbiak voltak:

1. Véleményezi a pénziigyi, gazdalkodasi targy 6nkormanyzati rendeletek, a Képviselod-testiilet szervezetével,
miikddésével kapcsolatos Snkormanyzati rendeletek és a mas bizottsag feladat- és hataskorébe egyértelmiien be
nem sorolhaté 6nkormanyzati rendeletek tervezetét, vizsgalja azok gyakorlati érvényesiilését, sziikség esetén
javaslatot tesz azok mddositasara.

2. Ellendrzi a koltségvetési eléiranyzatok teljesitését.

3. Véleményezi €s ellen6rzi a koltségvetési beszamolokat, az éves koltségvetési terveket, azok végrehajtasat, az
intézmények részére biztositott keretszamok elosztasat és felhasznalasat, az Onkorményzatot érintd adékkal
kapcsolatos tevékenységet.

4. Véleményezi Onkormanyzati érdekeltségli gazdasagi tarsasdg alapitasat, végelszamolasat, a tarsasag
miikodésének fontosabb kérdéseit.

5. Véleményezi és ellendrzi énkormanyzati intézmény alapitasat, szervezeti atalakitasat, osszevonasanak és
megsziinésének indokoltsagat.

6. Véleményezi az Onkormanyzat altal alapitott kozalapitvany létesitését, alapité okiratanak koltségvetési
kihatassal jaré6 modositasat.

7. Vizsgalja a hitelfelvétel indokait és gazdasagi megalapozottsagat, véleményezi az erre irdnyuld javaslatokat,
ellendrzi a hitelfelvételt.



8. Ellendrzi a Polgarmesteri Hivatal, valamint az Onkormanyzat fenntartarasban miikddé koltségvetési
intézmények gazdalkodasat a belsd ellendrrel egyiitt, a polgarmesterrel egyiittmiikodve osszedllitja a vizsgalati
szempontokat.

9. Vizsgalatot indit, tdjékozodik, elemzést készit minden 4ltala fontosnak tartott, az Onkormanyzat koltségvetését
érintd pénziigyi kérdésben.

10. Figyelemmel kiséri és értékeli a koltségvetési bevételek €s kiadasok alakulasat - kiilonds tekintettel a sajat
bevételekre -, a vagyonvaltozas alakulasat, értékeli az azt el6idéz6 okokat.

11. Kézremiikodik a koltségvetés altalanos iranyelveinek kidolgozasaban, a koltségvetés Osszeallitidsaban, a
pénzmaradvanyok elosztasara vonatkozo dontés elokészitésében.

12. Véleményezi mindazokat az eléterjesztéseket, amelyek dontési javaslatai a koltségvetés kiemelt eldiranyzatai
kozotti atcsoportositast igényelnek.

13. Ellendrzi a pénzkezelési szabélyzat megtartasat, a bizonylati rend és a bizonylati fegyelem érvényesitését.
14. Az Métv. 120. §-a szerinti targykorokben végzett vizsgalatairdl késziilt vizsgalati megallapitasait a vizsgalat
befejezését kovetden haladéktalanul koézli a Képviselo-testiilettel. Ha a Képvisel6-testiilet a vizsgalati
megallapitasokkal nem ért egyet, a vizsgalati jegyzOkonyvet észrevételeivel egyiitt megkiildi az Allami
SzamvevOdszéknek.

15. Figyelemmel kiséri és vizsgalja a Képviselé-testiilet szervezeti és miikddési szabalyzataban foglaltak
érvényesiilését, sziikség esetén javaslatot tesz azok mddositasara, allast foglal a szervezeti és miitkddési szabalyzat
értelmezésével kapcsolatos vitaban.

16. Képviseld és bizottsagi tag felkérésére vizsgalja a bizottsagok jogszerli miikddését.

17. Allast foglal a bizottsagok kozotti hataskori Ssszeiitkozések esetén.

18. Véleményezi a Képvisel6-testiilet iiléseirdl késziilt jegyzOkonyv kiigazitasanak kérését.

19. Véleményezi az Onkorményzat altal alapitott gazdasigi tarsasagok elsd szami felelds vezetdinek
foglalkoztatasaval kapcsolatos kérdéseket.

20. Véleményezi az oOnkormanyzati alapitdsi alapitvanyok létrehozasara, az Onkormanyzati alapitast
alapitvanyok, kozalapitvanyok miikodésére vonatkozd javaslatokat, tovabba az Onkorményzatnak alapitvanyhoz,
egyesiilethez vagy szovetséghez t6rténd csatlakozasara vonatkozo javaslatokat.

21. Ellendrzi a Képviselo-testiilet altal atruhazott hataskorok gyakorlasanak érvényesiilését.

22. Ellendrzi mas képvisel6-testiiletekkel, a testvérvarossal, gazdasagi szervezetekkel, pénzintézeti szervekkel
kotott megéllapodasok jogszertiségét.

23. Kivizsgélja a polgarmester, az alpolgarmesterek, a képvisel6k vonatkozasaban az irasban benyujtott etikai
vonatkozasu bejelentéseket, panaszokat, s ennek megfelelden intézkedést kezdeményez.

24. Vizsgalja a képvisel6-testiileti tagok jogainak érvényesiilését és kotelezettségeinek teljesitését.

25. Véleményezi a polgarmester jutalmazasara iranyuld eldterjesztést.

26. Véleményezi a polgarmester éves szabadsagolasi tervét.

27. Ellatja a képviselok, a polgarmester és a Képviseld-testiilet bizottsdgai nem képviseld tagjai
vagyonnyilatkozatainak nyilvantartasaval és vizsgalataval kapcsolatos feladatokat.

28. Allast foglal a képviseldk, a polgarmester és a KépviselS-testiilet bizottsigai nem képviseld tagjai
osszeférhetetlenségének, méltatlansaganak kérdésében.

29. Véleményezi a Pécel Viaros Diszpolgara, valamint a Pécelért Dij kitiintetd cimek adoméanyozasira a
Képviselo-testiilet részére a polgarmester altal benytjtott eléterjesztést.

30. Véleményezi a koltségvetési rendeletben elkiilonitett, helyi kozérdeki tevékenységek, és szervezetek
tamogatasara biztositott, palyazati uton felhasznalhaté eldiranyzatok felhasznaldsat, a kiirt palyazatokra
benyujtott palydzatokat és az egyedi tamogatasi kérelmeket.

31. Véleményezi az Onkormdanyzat fenntartisaban miikodé intézmények, onkormanyzati alapitasu
koézalapitvanyok, gazdasagi tarsasagok alapité okiratait €s azok mddositasat.

32. Véleményezi a helyi népszavazas elrendelésére iranyuld eldterjesztést.

33. Véleményezi a Polgarmesteri Hivatal belsd szervezeti tagozodasara, létszamara, munkarendjére, valamint
tigyfélfogadasi rendjére vonatkozé elGterjesztést.

34. Véleményezi a lejart hataridejii hatarozatokrol sz6l6 beszamolot.

35. Véleményezi a mas bizottsdg feladat- és hataskorébe egyértelmiien be nem sorolhaté témékat,

el6terjesztéseket.



A Pénziigyi Bizottsdg 2025. évben hatalyos tigyrendjét a 42/2025. (1. 24.) és a 256/2025. (XI. 24.) PB hatérozattal
modositott 145/2024. (X. 28.) PB hatarozataval fogadta el.

A 2025. évben hatalyos tigyrend értelmében a Bizottsag iilését az elndk, akadalyoztatasa esetén elsosorban Karsai
Andrés helyi dnkormanyzati képviseld bizottsagi tag, az elndk és Karsai Andras egyidejii akadalyoztatasa esetén
Kocsis Tamds helyi énkormanyzati képvisel® bizottsagi tag volt jogosult a Bizottsagot 6sszehivni, illetve vezetni
(levezetd elndk).

A Pénziigyi Bizottsag iiléseit az iigyrend alapjan a Képviselo-testiilet rendes iilésének hetében hétféi napokon
tartotta, 2025. augusztus honapig a Kiria rendezvényhazban, 2025. szeptember hoénaptél pedig a Péceli
Polgarmesteri Hivatal Irodahaz I1. f5ldszinti tanacstermében.

A Pénziigyi Bizottsag munkajat jogilag a jegyz6 és az aljegyz0, szakmailag a Péceli Polgarmesteri Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) Add- és Pénziigyi Irodaja segitette.

A Pénziigyi Bizottsag adminisztrativ feladatait (meghivd, eléterjesztések kikiildése, jegyzékonyvek elkészitése)
a Hivatal Onkormanyzati Irodaja végezte.

A Pénziigyi Bizottsag 2025. évi munkajanak statisztikai adatai:
a) bizottsagi iilések szama: 10

aa) egylittes bizottsagi iilések szdma: 0

ab) nyilvanos iilések szama: 10

ac) A 10 iilésbdl 5 esetben az iilésnek zart része is volt

ad) rendes iilések szama: 8

ae) rendkiviili iilések szama: 2

b) targyalt el6terjesztések szama Gsszesen: 133

ba) képviseld-testiileti eléterjesztés véleményezése: 125

bb) sajat vagy atruhazott hataskorben targyalt eldterjesztés: 8
c) bizottsagi hatarozatok szama &dsszesen: 256

ca) véleményezési jogkorben: 228

cb) sajat vagy atruhazott hataskorben: 28

cc) egyhangu dontések szama: 227

cd) nem egyhangti dontések szama: 29

A Pénziigyi Bizottsag a kovetkez6 témaban nyujtott be elbterjesztést a Képviseld-testiilet részére:
- Javaslat a Pénziigyi Bizottsag 2024. évi munkajardl sz616 beszamold elfogadasara

A Pénziigyi Bizottsag a 2025. évben atruhazott hataskorben 6 dontést hozott, melyek a beszamol6 mellékletét
képezik.

A Pénziigyi Bizottsdg miikodésével, dontéseivel szemben sem a jegyzd, sem a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
nem bocsatott ki torvényességi észrevételt, illetve torvényességi felhivést.

Pécel, 2026. aprilis 2%

Vajda Tamas
bizottsagi elndk



melléklet

4/2025. (1. 20.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a Képviseld-testiilet szervezeti és mii-
k6dési szabalyzatarol sz616 13/2015. (111.31.) 6nkorméanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkormanyzatanak beszerzési és kozbeszerzési szabalyzata II. Fejezet III. 4. pontja alapjan gy
hataroz hogy, az EKR002415202024 szamon regisztralt ,,Menetrend szerinti autébuszos kozszolgaltatas™ targyl
kézbeszerzési eljaras meginditasat engedélyezi, valamint az eljarast megindité ajanlattételi felhivas alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozo elbirasait, és az értékelési részszempontokat, tovabba az értékelés mddszerét az alab-
biak szerint elfogadja:

Az eljaras tipusa: Nemzeti, Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljards
Alkalmassagi kdvetelmények:

Sz.1) Az ajanlattevének rendelkeznie kell a gazdalkodoé szervezet székhelye szerint illetékes kozlekedési hatosag
altal, a szolgaltato kérelmére az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és sajat szamlas
személyszallitasi tevékenységrdl sz6lé rendeletben (1071/2009/EK rendelet és a 261/2011 (XI1.7.) Korm.
rendelet) és az abban foglalt eljarasi rend szerint kiadott, az e tevékenység végzésére feljogositd autdbuszos
személyszallitd engedéllyel, kiilfoldi székhelyli cég esetén az ezzel egyenértékil engedéllyel.

P.1) Alkalmatlan ajanlattevé, ha nem rendelkezik az el6z6 legfeljebb harom, mérlegfordulénappal lezart lizleti
évre visszamenodleg, legalabb netté 50 millio forint értékii, a kozbeszerzés targyabol (menetrendszerinti
autdbuszos személyszallitas) szarmazé (afa nélkiil szamitott) nettd arbevétellel.

Ha az ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak maédjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti arbevételi adatot azért nem tudja az ajanlatkérd altal eloirt teljes idészakra
vonatkozoan megadni, mert az idészak kezdete utan kezdte meg miik6dését, az alkalmassagat a miikodésének
megkezdését kovetd idészakra vonatkozd arbevételi adattal jogosult igazolni. A késdbb Iétrejott gazdasagi
szerepl6k vonatkozasaban az ajanlatkéré nem hatdroz meg a minden ajanlattevo tekintetében iranyaddtol eltérd

arbevételi kovetelményt.

M.1) Ajanlattevd alkalmatlan, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 3 évben befejezett, de legfeljebb
a felhivas feladasat megel6z6 6 évben megkezdett, legalabb 75.000 km Gsszes futdsteljesitmény mennyiségben
olyan referenciaval, amely menetrend szerinti autobuszos személyszallitasi kozszolgaltatds nytjtasara

vonatkozott.
A minimumkoévetelmény tobb szerz6désbol/referenciabdl is teljesithetd.

Ertékelési részszempontok és az értékelés modszere:

Ajanlatkéro az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb ar-érték arany elve alapjan
értékeli az alabbiak szerint.

Kbt 76. § (2) bekezdés c) pomtja: a legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd olyan - kiilonosen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.



} Az

Az értékelés szempontjai | Silyszam
¢ adhato

MINOSEGI KRITERIUM

A teljesitésbe bevont autdébusz belépési magassaga (min. 250 mm, 5
L | max. 360 mm)

AR )
2. | Igényelt havi tdmogatés (Ft) ' 89
3. | Kilométer dij (opciés, Ft/km) 6

pontszam alsé és felsé hatira minden egyes szempont esetében: 0-10 pont.

A médszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok k6zotti pontszamot:
2-3. Ertékelési részszempont: ar

Az ar értékelési szempontok esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazo)
ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a t6bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezobb tartalmi elemhez
viszonyitva, a forditott aranyositas mddszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkérd.

Mindéségi értékelési részszempont (1. részszempont):

Ezen értékelési részszempont esetében ajanlatkérd az autdbusz alsd lépesdjének a foldtdl fiiggblegesen mért
tavolsagat értékeli.

Az értékelés modszere a ,,belépési magassag” vonatkozasaban a forditott aranyosités, ahol az elére meghatarozott
minimumérték (250 mm) kapja a 10 pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott pontértéket kap. Az
ajanlati elem nem lehet kedvez6tlenebb (magasabb), mint 360 mm.

Az dsszpontszam megallapitasa:

Az egyes részszempontokra adott pontszamok stlyszammal vald szorzasa és a szempontok szerinti stilyozott
pontok &sszesitése adja az ajanlattevé Osszesitett pontszamat. Ajanlatkéré minden miiveletnél két tizedes jegyre
kerekit.

Az az ajanlat a nyertes, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Ha tSbb ajanlatnak azonos az 6sszpontszama,
Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdés szerint jar el: az az ajanlat mindsiil a legkedvezdbbnek, amely a nem
egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszaimot kapott. Az ajanlatkérd jogosult kézjegyzd jelenlétében sorsolast
tartani, ha a legkedvezobb ajanlat az e bekezdés szerinti mdodszerrel nem hatarozhaté meg.

Felelds: Vajda Tamas bizottsagi elndk
Hatarid6: azonnal

5/2025. (1. 20.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsaga ugy hataroz, hogy a ,,Menetrend sze-
rinti autébuszos kozszolgaltatas™ targyl kozbeszerzési eljaras meginditasardl szol6 155/2024. (XI1. 25.) PB hata-

rozatat visszavonja.

Felelés: Vajda Tamas bizottsagi elnok



Hatarid6: azonnal

117/20285. (V. 26.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a Képviseld-testiilet szervezeti és mi-
kodési szabalyzatardl sz616 13/2015. (111.31.) énkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkormanyzatéanak beszerzési és kozbeszerzési szabalyzata I1. Fejezet IIl. 4. pontjénak 4.1. és 4.2.
alpontjai alapjan Ggy hataroz hogy, a ,,Menetrend szerinti autébuszos kdzszolgaltatas” targyu kozbeszerzési el-
jéras meginditasat engedélyezi, valamint az eljarast megindité ajanlattételi felhivas alkalmassagi kovetelmé-
nyekre vonatkozo elbirasait, és az értékelési részszempontokat, tovabba az értékelés mddszerét az alabbiak sze-
rint elfogadja:

Az eljaras tipusa: Unids, nyilt eljaras
Alkalmassagi kovetelmények:

Sz.1 Az ajanlattevOnek rendelkeznie kell a gazdalkodé szervezet székhelye szerint illetékes kozlekedési hatosag
altal, a szolgaltaté kérelmére az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitdsi és sajat szamlas
személyszallitasi tevékenységrél sz6l6 rendeletben (1071/2009/EK rendelet és a 261/2011 (XI1.7.) Korm.
rendelet) €s az abban foglalt eljrasi rend szerint kiadott, az e tevékenység végzésére feljogositd autobuszos
személyszallité engedéllyel, kiilfoldi székhelyii cég esetén az ezzel egyenértékii engedéllyel.

P.1 Alkalmatlan ajanlattevé, ha nem rendelkezik az el6z6 legfeljebb harom, mérlegfordulénappal lezart iizleti
évre visszamenoleg, legalabb nettdé 50 millié forint értékii, a kozbeszerzés targyabol (menetrendszerinti
autobuszos személyszallitis) szarmazo6 (afa nélkiil szamitott) nett6 arbevétellel. Ha az ajanlattevo a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerinti arbevételi adatot azért nem tudja az ajanlatkérd altal

el6irt teljes id6szakra vonatkozoan megadni, mert az idészak
kezdete utan kezdte meg miikodését, az alkalmassagat a miikodésének megkezdését kovetd iddszakra vonatkozd

arbevételi adattal jogosult igazolni. A kés6bb létrejott gazdasagi szereplok vonatkozasaban az ajanlatkéré nem
hataroz meg a minden ajanlattevo tekintetében irdnyadotol eltérd arbevételi kovetelményt.

M.1 Ajanlattevé alkalmatlan, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6zo 3 évben befejezett, de legfeljebb
a felhivas feladasat megeléz6 6 évben megkezdett, legalabb 150.000 km &sszes futasteljesitmény mennyiségben
olyan referenciaval, amely menetrend szerinti autébuszos személyszallitasi kozszolgaltatds nyujtasara
vonatkozott. A minimumkovetelmény tbb szerzodésbdl/referenciabdl is teljesitheto.

Ertékelési részszempontok és az értékelés modszere:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, a legjobb ar-érték arany elve alapjan
értékeli az alabbiak szerint.

Kbt 76. § (2) bekezdés c) pontja: a legjobb dr-érték ardnyt megjelenité olyan - kiilonosen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozétt az dr vagy koltség is szerepel.



1

Az értékelés szempontjai | Siilyszdm Az

AR . adhaté
1. Igényelt havi timogatés (Ft) ' 89

| 2. | Kilométer dij (opci6s, Ft/km) 6

 MINOSEGI KRITERIUM

‘ I 3 . A teljesitésbe bevont autobusz belépési magassaga (min. 250 mm, 5

I ' max. 360 mm)

i

pontszam also és felsé hatira minden egyes szempont esetében: 0-10 pont.

A mddszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozotti pontszamot:
2-3. Ertékelési részszempont: ar

Az ar értekelési szempontok esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazo)
ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a t6bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez
viszonyitva, a forditott aranyositds modszerével szamolja ki a pontszamokat az ajanlatkéro.

Mindségi értékelési részszempont (1. részszempont):

Ezen értékelési részszempont esetében ajanlatkéré az autobusz alsd lépcsdjének a foldtdl fiiggdlegesen mért
tavolsagat értékeli.

Az értékelés modszere a ,,belépési magassag” vonatkozasaban a forditott aranyositas, ahol az elére meghatarozott
minimumérték (250 mm) kapja a 10 pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott pontértéket kap. Az
ajanlati elem nem lehet kedvezitlenebb (magasabb), mint 360 mm.

Az dsszpontsziam megallapitasa:

Az egyes részszempontokra adott pontszamok sulyszammal vald szorzasa és a szempontok szerinti stulyozott
pontok Osszesitése adja az ajanlattevd Gsszesitett pontszamat. Ajanlatkéré minden miveletnél két tizedes jegyre
kerekit.

Az az ajanlat a nyertes, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Ha tobb ajanlatnak azonos az dsszpontszama,
Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdés szerint jar el: az az ajanlat minésiil a legkedvez6bbnek, amely a nem
egyenlé értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast
tartani, ha a legkedvezdbb ajanlat az e bekezdés szerinti modszerrel nem hatdrozhato meg.

Felelds: Vajda Tamas bizottsagi elnok
Hatarid4: azonnal

118/2025. (V. 26.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsiga a Képviseld-testiilet szervezeti és mii-
kodési szabalyzataro! sz616 13/2015. (II1.31.) 6nkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkorményzatanak beszerzési és kdzbeszerzési szabalyzata I1. Fejezet II1. 4. pontja alapjén Ggy
hataroz hogy, az EKR001777602024 szamon regisztralt Csapadékviz-elvezetés Pécelen II. iitem targya kozbe-
szerzési eljaras vonatkozasaban az eljarast megindit6 ajanlati felhivas alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo
elbirasait és az értékelési részszempontokat, tovabba az értékelés modszerét az alabbiak szerint elfogadja.



Feltételes kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo feltételrendszer:

Ajanlatkér6 rogziti, hogy alkalmazza a Kbt. 53. § (5) bekezdését és az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja,
ha valamely meghatarozott, ellenérzési korén kiviil es6, bizonytalan jovébeli esemény a Kbt. 53. § (1)
bekezdésében rogzitett hatarid6 lejartat kovetden kovetkezik be.

Ajanlatkéro ellendrzési k6rén kiviil es6, bizonytalan jovObeli esemény meghatarozasa a kdvetkezo:

Ajanlatkérd rogziti, hogy a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-PT1-2022-00034 szam1, a Komplex csapadékviz-elvezetés
korszerlisitése Pécelen II. iitem cimii projekt kapcsan igényelt tdmogatasi el6leget vissza kellett fizetnie a
tamogatd részére 2024. évben, de a tamogatasi szerzodés érvényes és hatalyos. Ajanlatkérd ismételten igényelni
fogja a tAmogatasi szerz6déshez kapcsolodo tamogatasi elSleg folyositasat. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja vagy a nyertes ajanlattevével megkotésre keriilé szerzodést nem lépteti hatalyba
, amennyiben az ajanlati felhivasban eldirt értékelési részszempontokra tekintettel legkedvezdbb érvényes
ajanlatot benyljté ajanlattevé ajanlati ara meghaladja a tdmogatasi szerzédésben rogzitett rendelkezésre allo
anyagi fedezet Osszegét és ajanlatkér6 nem tudja biztositani tadmogatasbdl vagy Oner6bdl a sziikséges
tobbletforrast, valamint abban az esetben is igy jar el ajanlatkérd, ha a fentebb hivatkozott tdmogatési szerz6dést
a tAmogato barmely jogceselekmény Utjan megsziintetni vagy ha a tdmogatasi el6leg ajanlatkérd részére torténd
ismételt folyositdsa meghitsul. Ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével megkotésre keriilé szerzédést annak
megkotésétdl - masodikként alairdé fél aldirasanak napja - szamitott 180 napig léptetheti hatdlyba egyoldalt
jognyilatkozataval a teljes sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre allasa esetén. Ha az érvényes, de hatdlytalan
szerzddés hatalybaléptetésére nem keriilt sor a fentebb hivatkozott 180 nap leteltéig akkor a 180. nap éjfélkor az
alairt vallalkozasi szerz6dés minden tovabbi jogeselekmény nélkiil megsziinteti 6nmagat (bonto feltétel).

Alkalmassagi kovetelmények:

Az ajanlatok értékelése:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb ar-érték arany elve alapjan
értékeli az alabbiak szerint.

Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja: a legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd olyan - kiilonésen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

Ajanlatkéro felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 2-3. szdmu értékelési szempontra bemutatni kivant
szakember nevét az ajanlattételi hataridére benyiijtasra keriild ajanlatban kételezd feltiintetni,
hidnypétlasara nincs lehetdség, igy annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel

az ajanlat érvénvytelenségét eredményezi.

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6é pontszam alsé és felsé
hatara: 0 és 10, ahol a 0 pont a legrosszabb, a 10 pont a legjobb érték.

D ‘r lRészszempontok I f |Sl'llyszém l
—

Egydsszegli netto ajanlati ar (nettd Ft)

L (A nettd 196 032 893 Ft Osszeget meghalad6 ajanlatot ajanlatkérd érvénytelenné 70

| nyilvéanitja. )

Az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban M.2.1.) alkalmassagi kovetelmény
2.1 tekintetében megajanlott 1 f6 szakember szakmai tobblettapasztalata (honap, 10
minimum 0 hénap, legkedvezoébb szint 36 honap)




Az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban M.2.2.) alkalmassagi kovetelmény
3.| ftekintetében megajanlott 1 f6 szakember szakmai tébblettapasztalata (honap, 10
minimum 0 honap, legkedvezdbb szint 36 honap)

1L

A kotelez6 minimum jotallasi id6n feliil vallalt tobblet jotallas idétartama (hoénap, 10
minimum 0 hoénap, legkedvezdbb szint 24 hénap)

A részszempontonként kioszthat6 pontszamtartomany: 0-10 pont.

A mddszer (mbédszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozotti pontszamot:

1.Ertékelési részszempont: Egyosszegii netto ajanlati ar

Az Egydsszegii netté ajanlati ar értékelési szempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb nettd
ajanlati arat tartalmazo) ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajnlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositds modszerével szamolja ki a pontszamokat az
ajanlatkéré, A Kozbeszerzési Hatosidg keretében miikédé Tandcs dtmutatéja a nyertes ajinlattevo
kivalasztasiara szolgilé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél c. Gtmutaté (2024. november 21.)

alapjan:
P= (Alegjobb/ Avizsgélt) X (Pmax'“ Pmin) + Puin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pumin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

Aregioby: a legeldnySsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgal: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkérd a teljesitéséért felszamitott, egydsszegii netté ajanlati arat értékeli az ajanlatok értékelése soran.
Az egydsszegl nett6 ajanlati ar keriil feltiintetésre a szerzGdéstervezet 2.) pontjaban nettd vallalkozasi dijként.
Ajanlat pozitiv egész szam formajaban teheto.

Ajéanlatkérd a fenti képlet alapjan a kerekités szabalyai szerint kettd tizedes jegy pontossaggal hatdrozza meg az

értékelési pontszamot.
Ajanlattevék az ,Egy6sszegl netté ajanlati ar” vonatkozasaban tett megajanlds kialakitasa soran a kiadott

kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak ismerete mellett vegyek figyelembe az alabbiakat:

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen forméban és semmilyen
hivatkozassal sem tehetnek valtoz6 arat tartalmazoé ajanlatot. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités

idGtartama alatti arvaltozasbol eredd kockazatot és hasznot is.

Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet.
Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy a netté ajanlati arnak teljeskorlinek kell lennie, vagyis
magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt (kivéve Afa). A nettd ajanlati 4rat Gigy kell megadni,
hogy az tartalmazzon minden ajanlattevoi kifizetési igényt, jarulékos koltséget, fliggetleniil azok formajatél és
forrasatol (kivéve Afa). A szolgaltatas dija tartalmaz minden, a nyertes ajénlattevd részérdl a szerz8dés targyat
képez6 feladatnak az el6irt mennyiségben és mindségben torténd elvégzésének dijat.

A pontozas két tizedesjegy pontossaggal torténik.



A nett6 196 032 893 Ft osszeget meghaladé ajanlatot ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja.

Minéségi értékelési részszempontok:

2-3. értékelési részszempont:

Ezen értékelési részszempontok esetében ajanlatkérd az ajanlattevd személyi allomanyanak szakmai gyakorlatat
értékeli. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjanak M.2) alpontjaban foglaltak igazoldsdra bemutatott
szakember(ek) alkalmassag igazolasara igénybe vett gyakorlatat az értékelés soran nem veszi figyelembe, mert
ezek a teljesitéshez sziikséges minimalis elvarast jelentik!

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja 4ltal adott lehetdség szerint az eljarast megindito felthivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feladatok korében értéknek tekinti a minél nagyobb
szakmai tapasztalattal rendelkezé szakemberek bevonasat, mellyel a kivitelezési feladatok ellatdsanak

szakmai szinvonala emelhetd.

Ajanlatkéré felhivja ajanlattevik figyelmét, hogy a 2-3. szamu értékelési szempontra bemutatni kivant
szakember nevét az ajdnlattételi hataridére benyijtasra keriild ajanlatban kotelezé feltiintetni,
hianypoétlasara nincs lehetdség, igy annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlatkéro

- amindségi kritérium 1. részszempont keretében azt értékeli, hogy az eljarast megindité felhivas II1.1.3)
pont M.2.1. alpontjanak igazoldsara bemutatott szakember hany hdénap szakmai tobblettapasztalattal
rendelkezik a MV-VZ jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat —
megszerzésétol szamitva;

- amindségi kritérium 2. részszempont keretében azt értékeli, hogy az eljarast meginditd felhivas II1.1.3)
pont M.2.2. alpontjanak igazoldsara bemutatott szakember hany honap szakmai tobblettapasztalattal
rendelkezik a MV-KE jelolésii jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat
— megszerzEésétdl szamitva;

Tobblet szakmai tapasztalatnak ajanlatkéré az adott szakember esetében az alkalmassagi feltételben [eljarast
megindité felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2. pont] meghatarozott, az alkalmassagi
kovetelmény teljesitéséhez sziikséges szakteriileteken szerzett szakmai gyakorlatot fogadja el. Az igy
meghatarozott tSbblet szakmai tapasztalatnak az egyes alkalmassagi feltételek vonatkozasdban bemutatott
szakemberek esetében az alabbi gyakorlati id6 fogadhaté el:

M.2.1. alpont vonatkozasaban megjelolt szakember esetében:

Az értékelt tobblettapasztalatot a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal egyezd, a szakmagyakorlasi
tevékenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013. (VII.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltaknak megfelel6 tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.

M.2.2. alpont vonatkozasiban megjeldlt szakember esetében:

Az értékelt tobblettapasztalatot a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal egyezd, a szakmagyakorlasi
tevékenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013. (VIL.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban

foglaltaknak megfelel6 tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.



A fentiek szerinti megajanlasokat ajanlattevé egész szamban kifejezett honapokban koteles megadni. Minden
megkezdett honap egész honapnak szamit.

AKbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéré a fenti alszempont esetében eldirja, hogy a 36 hdnapnak megfeleld,
vagy azt meghaladd megajanlasokat a maximalisan kioszthaté 10 ponttal, mig a 0 hoénapnak megfeleld
megajanlasokat a minimalisan kioszthatd 0 ponttal értékell.

A fenti értékelési szempont tekintetében az ajanlatok a 2024. november 21. napjan megjelent Utmutaté (A
Kozbeszerzési Hatosag keretében mikod6é Tandcs Gtmutatdja a nyertes ajanlattevd kivélasztasara szolgald
értékelési szempontrendszer alkalmazéasardl) szerinti egyenes aranyositassal kertilnek elbiralasra.

A fenti szempont esetében alkalmazott egyenes aranyositas képlete:
P = (Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Pmax: a pontskala fels$ hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatara, azaz 0

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Alegjobb: a legelénydsebb ajaniat tartalmi eleme

Ezen értékelési részszempont esetén az dsszehasonlitas alapjat az ajanlattevo altal megajanlott, a felhivas I11.1.3)
pont M.2) alpontjai szerinti szakemberek alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalata (azaz
szakmai tobblettapasztalata) képezi, melyet az alabbiak figyelembevételével kell megadni:

- Ajanlatkér6 altal a jelen részszemponttal kapcsolatosan meghatarozott minimalis megajanlas 0 honap, az
ennél alacsonyabb (azaz negativ) megajanlds esetén az ajanlattevé ajanlata érvénytelen. A 0 hénap
megajanlds esetén 0 pontot kap a vonatkozd értékelési részszempontra ajanlattevd. Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvezitlenebb szintnek megfeleld érték: 0 honap. Ajanlatkérd altal a jelen
részszemponttal kapcsolatosan meghatarozott maximalis megajanlas, amelyre ajanlattevé a maximalis
pontot kapja: 36 honap. Amennyiben az ajanlattevé altal bemutatott szakember 36 honapnal tobb honap
tobblettapasztalattal rendelkezik, ajanlattevé akkor is a maximalis 10 pontot kapja, tobbletpont nem
adhato.

- Amennyiben az ajanlattev6 altal bemutatott szakember 36 honapnal tobb honap tobblettapasztalattal
rendelkezik és ajanlattevé 36 honapot meghaladd szakmai gyakorlatot tintet fel a Felolvasdlapon,
Ajanlatkéro a képletbe akkor is a maximalis ponttal értékelt 36 hénap vallalast helyettesiti be.

Ajanlattevd a fenti értékelési részszempontokra tett megajanlasainak alatamasztasaul koteles benyujtani ajanlata

részeként:
a) cégszeriien alairt nyilatkozatat a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant, az értékelési részszempontok

vonatkozasaban megajanlott szakemberekrél; (KD. 3. szami melléklet szerinti nyilatkozat minta)

b) a megajinlott szakemberek sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzat és annak részét képezé
rendelkezésre allasi nyilatkozatot (abban az esetben, ha a szakember szakmai tobblettapasztalattal rendelkezik

a megajanlds szerint).

Az a) pont szerinti nyilatkozatban ajanlattevo koteles megadni a megajanlott szakember vonatkozasaban:
- aszakember nevét, sziiletési helyét és idejét;
- annak az értékelési részszempontnak a megjelolését, amelynek tekintetében az adott szakember

bemutatasra keriil;



- a kapcsolodo alkalmassagi feltétel bekovetkezésének (azaz a felhivas 111.1.3) pont M.2. alpontja
szerinti jogosultsagok vagy a megjellt jogosultsagok megszerzéséhez sziikséges végzettség és
szakmai gyakorlat megszerzésének) idépontjat (év/honap/nap szerint).

Amennyiben ajanlattevé az adott szakember tobblettapasztalata tekintetében 0 hdnapnal magasabb megajanlast
tesz, Ugy ajanlattevé koteles csatolni az adott szakember sajat kezileg alairt 6néletrajzat (a fenti b) pont szerinti
dokumentum) minimalisan az alabbi tartalommal:

- szakember neve, sziiletési helye, ideje, adott esetben a szakember kamarai elektronikus elérési
dtvonala és tagi azonosité szama tovabba a szakmagyakorlasi jogosultsag kédja,

- aszakember iskolai végzettsége/ képzettsége, képzések idépontja tol-ig / év és az intézmény neve;

- a projekt(ek), munkakorok megnevezése/ targya,

- a szakember altal ellatott feladat tiargya (oly médon, hogy abbdl az értékelés targyat képezd

szakmai tapasztalat egyértelmiien megallapithato legyen),
- aszakember altal ellatott feladat id6tartama (kezdo és befejez6 idGpont, év/ honap szerint megadva)

- jelenlegi munkaltaté neve és cime.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a jogosultsaggal kapcsolatos adatmegadasra vonatkozé fenti
rendelkezések abban az esetben iranyaddak, ha a szakember mar az ajénlattételkor rendelkezik az eldirt

szakmagyakorlasi jogosultsaggal.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a szakember szakmai tapasztalatinak aldtdmasztasira a
szakember altal ellatott feladat id6tartamat minden esetben egész szamban kifejezett honapokban kéri
megadni, a naptari napot nem kell megadni. Minden megkezdett honap egész honapnak szamit.

Ajanlatkérd rogziti, hogy szakmai tapasztalat alatt a naptari honapban megadott gyakorlati idot érti. A szakmai
tapasztalat vonatkozasaban, az ugyanazon szakteriileten idében parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer
szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalataba.

A fentiek szerint feltiintetett szakmai tébblettapasztalat hénapszamanak pedig meg kell egyeznie a
Felolvasolapon tett megajanlas mértékével!

Ajanlatkérd rogziti, hogy a fenti b) pont szerinti 6néletrajzot akkor is megfeleldnek értékeli, ha az dnéletrajzban
a tobblet szakmai tapasztalatként bemutatott honapok szama meghaladja felolvasdlapon €s a fenti a) pont szerinti

alatdmasztd nyilatkozatban szerepld hénapszamot.
Amennyiben az Onéletrajzban a tobblet szakmai tapasztalatként bemutatott honapok szdma nem éri el a

felolvasélapon tett vallalas értékét, ugy ajanlatkérdé a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint jar el.

Amennyiben a szakember nem rendelkezik az ajanlattételkor érvényes felhivasban eldirt ra irdnyado
jogosultsaggal, Ggy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges gyakorlat nem allhat atfedésben az értékelési
részszempontra tett vallalas alatimasztasaként bemutatott szakmai gyakorlattal. Ezen esetben az onéletrajzban
egyértelmiien elkiilonitve kell feltiintetni az alkalmassagi kovetelményt igazolo és az értékelési részszempontra
tett vallalast alatdmaszto szakmai gyakorlatot.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (9a) bekezdésére:
Kbt 71. § (9a) Ha az ajinlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint meghatdrozta egy ajanlati elem legkedvezdbb
szintjét és az ajanlatban ezen elemre vonatkozo adatokban ellentmondds van, de megdllapithato, hogy az

ajdnlati elemre ettdl fiiggetleniil is az elérhetd legmagasabb pontszdmot kell adni, az ajinlat nem nyilvinithato
érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja nem alkalmazando.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a 2-3. szamu értékelési szempontra bemutatni kivant



szakember nevét az ajanlattételi hataridére benyidjtasra keriilé ajanlatban kotelezd feltiintetni,
hidnypétlasira nincs lehetdség, igy annak elmulasztisa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjira figyelemmel
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ugyanarra az értékelési részszempontra egy (1) f6 szakember és annak szakmai tébblettapasztalata
ajanlthat6é meg, nincs lehet6ség ugyanazon értékelési részszempontra tobb f6 szakembert is megjelolni és
gyakorlatukat Osszeadni, ugyanakkor ajanlatkéré megengedi az M.2. alkalmasigi kovetelményre
bemutatni kivint szakemberek kozott az atfedést, amely azt jelenti ugyanaz a szakember tidbb
alkalmassagi kovetelményre igy tobb értékelési részszempontra is megjelslhet6. Nem adhaté meg mis-
mas személy az alkalmassagi kivetelményre és az ahhoz kapcsolodé értékelési részszempontra.

Egy naptdri évben maximum 12 hdnap tobbletgyakorlat szerezhetd ugyanazon a szakteriileten, mert 12 hénapbol
dll egy naptari év. Amennyiben tobb értékelési részszempontra is megjeloli ajanlattevé ugyanazt a szakembert
kérjiik, hogy egy-egy szakteriileten belill idébeni dtfedések nélkiil igazolja a részszemponiokra telt

megajanlasokat.

Ajanlatkérd a fenti képlet alapjan a kerekités szabalyai szerint kettd tizedes jegy pontossaggal hatarozza meg az
értékelési pontszamot.

3.Ertékelési részszempont: A kotelezé minimum jétallasi idon feliil vallalt tobblet jotallasi id6tartama
(hénap, minimum 0 hénap, legkedvezébb szint 24 honap)

Ezen részszempont esetén ajanlatkérd az egyenes aranyositas modszerét (4 Kozbeszerzési Hatosdg keretében
miikodd Tandes itmutatéja a nyertes ajdnlattevd kivdlasztdsdra szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazdsardl 2024.november 21.) alkalmazza: a legmagasabb érték a legkedvezébb, ajanlatkérd a
legkedvez5bb tartalmi elemre a maximalis 10 pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig
a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a pontszamokat. Amennyiben ajanlattev
megajanlasa 0 honap, akkor 0 pontot kap.

A Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan ajanlatkérd 24 hénapban rogziti a jelen részszempontra vonatkozé megajanlas
legkedvez6bb szintjét, amelyre és az annal még kedvezbbb megajanlasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6

hataraval (10 pont) azonos szami pontot adja.

Amennyiben Ajanlattevé jelen értékelési szempont tekintetében tett megajanlasa meghaladja a fentiekben
meghatérozott legkedvez&bb szintet (24 honap), ugy Ajanlatkérd a pontszamok kiosztasanal a maximalis értékkel
szamol, tehat Alegjobb=24, azaz Ajanlatkéré a maximalis értéket veszi vetitési alapul az ardnyositas soran.

A pontozas képlete:
P= (Avizsgalt/Alegjobb) x (Pmax-Pmin)+Pmin

Ahol P: A vizsgalt ajanlati elem adott részszempontra vonatkozé pontszama.
P max: A pontskéla felsd hatara.

P min: A pontskala als6 hatara.

Alegjobb: A legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: A vizsgélt ajanlat tartalmi eleme

Ezen részszempont tekintetében a kitelezo jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamanak honapszamat
(csak pozittv egész szamként kifejezve megadhaté a megajdnldas vagy 0 értékként rogzitve) kéri ajanlatkérd
feltiintetni a Felolvasolapon. A kételezden el8irt 24 honapon feliili legfeljebb tovabbi 24 hénap megajanlas
keriil értékelésre. A Felolvasolapra csak a tobbletjotallas idétartamat kell feltiintetni, a kotelez6 minimum

24 honap joétalldsi id6t nem.




A pontozas két tizedesjegy pontossaggal torténik.

(Figyelem: A jotillasi idd, mint mindségi értékelési szempont a Kozbeszerzési Dontobizotisdg
D.582/8/2017.hatarozata alapjin keriil alkalmazdsra, amely az alabbi megdllapitdsokat tartalmazza:

. 38. Az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgdltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm.
rendelet) a mindség alapi kivdlasztis szempontjai tekintetében csak példdlozd felsoroldst tartalmaz, melyben
a jotdllds nem szerepel.

39. A Dontébizottsdag eloljdroban régziti, hogy a kozbeszerzés alapelvei fontos szerepet toltenek be az Unids,
illetve a hazai szabdlyozdsban is. Amint az idézett irdnyelvi rendelkezésekbdl is megdllapithatd, a legjobb
drmindség arannyal dsszefiiggésben az irdnyelv nem tartalmaz teljes felsoroldst.

40. A Kbt. és a Korm. rendelet szintén nem tartalmaznak teljes felsoroldst, a Korm. rendelet a mindség alapu
kivdlasztds szempontjai tekintetében példdlozo felsoroldst ad.

46. A Dontébizottsdg dlldspontja szerint helytdlloan hivatkozott az ajanlatkérd arra, hogy hosszabb idétartamii
jotdllas vdllaldsa nagyobb eldnyt jelent az ajanlatkéré szdmdra, tovabba arra is, hogy a kozpénzek hatékony
Jelhaszndldsa kovetelményének a jotdllasi ido értékelése

megfelel.

A Déntobizottsdg egyetértett az_ajinlatkérd arra vonatkozd érvelésével, hogy amennyiben az ajdnlattevok
ahelyett, hogy az _alap jotdlldsi idét vallalva nyijtanak be alacsonyabb mindségi kategdridju anyagokkal
ajdnlatot, az elérhetd tobbletpontszdmért a magasabb jotdlldsi iddszakot vallaljdk, ezdltal magasabb mindségii
termékek felhaszndldsdt vdllalva, dsszefiiggés van a mindség és a jotdllds kozott. Ennek megfelelien az
dr/érték ardny megjelent az eljdrds sordn.)”

Az dsszpontszam megallapitasa:

Az egyes részszempontokra adott pontszamok sulyszammal vald szorzasa és a szempontok szerinti sulyozott
pontok Osszesitése adja az ajanlattev dsszesitett pontszamat.

A fentiek szerint kapott pontokat (értékelési pontszam) ajanlatkéré megszorozza az adott részszemponthoz
tartozo6 sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként dsszeadja. Az az ajanlat a gazdasagilag legelonydsebb,
amelynek az dsszpontszama a legnagyobb. Az dsszpontszamok egyezdsége esetén az az ajanlat a gazdasagilag
legeldnydsebb, amelyiknek a magasabb salyszam értékkel rendelkezd értékelési szempontja a legkedvezébb. A
pontozas két tizedesjegy pontossaggal torténik.

Alkalmassagi kovetelmények és igazolasi médok:
Szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassag el6irasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pont]:

SZ.1) Alkalmatlan az ajanlattevo, ha az épitdipari kivitelezést végz gazdasagi szerepld nem szerepel az 321/2015.
Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzdk illetékes
orszagos névjegyzékében, illetve a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a letelepedés
szerinti orszag nyilvantartasaban nem szerepel (feltéve, hogy a letelepedés szerinti orszag joga azt eldirja), vagy
a letelepedés szerinti orszagban eléirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal nem
rendelkezik. Kétség esetén az ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-a szerint felvilagositast kérhet ajanlattevétdl arra
vonatkozoéan, hogy az ajanlatban megjelolt gazdasagi szereplok koziil melyik végez, illetve melyik nem végez
olyan épitbipari kivitelezési tevékenységet, amely alapjan a magyar épitészetrél szolé 2023. évi C. torvény
szerinti épitoipari kivitelezési tevékenységet végzOk névjegyzékében szerepelnie kell.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassag igazolasa:



Ajanlatkéré jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. § rendelkezését. Valamennyi ajanlattevének mar az
ajanlataban igazolni kell az alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelést.

SZ.1) A nyilvantartasban szereplés tényét - amennyiben a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti nyilvantartasokban
a vonatkozo adatok, illetve tények ingyenes ellendrzésére nincsen moéd - a nyilvantartds kivonatanak, a
nyilvantartast vezeté szerv altal kiallitott igazolasnak vagy a nyilvantartasban szereplés tényét igazold
dokumentumnak egyszerli masolatban torténé benytjtasaval sziikséges igazolni. Az ajanlatkérd eldirja tovabba,
hogy a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplének nyertessége esetén legkésobb a szerzddés
megkotésének idépontjaban szerepelnie kell az321/2015. Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés a) pontja és a magyar
épiteszetrdl szolo 2023. évi C. térvény szerinti, €pitdipari kivitelezési tevékenységet végzok illetékes orszagos
névjegyzékében. Az alkalmassagi kovetelmény igazolasara a Kbt. 65. § (7), (9) bekezdés és 69. § (11), (11a)
bekezdése €s a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése is irdnyaddk.

AF II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

Az M.1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés tekintetében az alabbiak szerint eldirt igazoldsokat
sziikséges benyujtani az ajanlatban:

M.1.: A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. a) pont: az eljarast meginditd ajanlati felhivas (AF)
feladasatol visszafelé szamitott 6t évben (60 honap értendo alatta) teljesitett legjelent6sebb épitési beruhdzasainak
ismertetésére szolgald, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) és a 23. § szerint a szerz8dést kté masik
fél altal adott igazolas. Az Ajanlatkéré a vizsgalt idGszak alatt (5 év mely 60 honap) befejezett, de legfeljebb az
Ajanlati felhivas (AF) feladasatol visszafelé szamitott nyolc éven (96 honap értendd alatta) beliil megkezdett
épitési beruhazasokat veszi figyelembe.

Igazolas(ok) minimalisan elvart tartalma:

- Vallalkozé (Ajanlattev() neve, székhelye,

- a szerzddést kot masik fél (Megrendeld) neve, székhelye, elérhetésége

- a szerz6dés targya,

- az alkalmassadgi minimumkovetelmény szempontjabdl relevans, teljesitési igazolassal lezart munkak és

mennyiségiik felsorolasa,
- kozos ajanlattevoi/ alvallalkozoi teljesités esetén a sajat teljesités mennyisége, vagy — az alkalmassagi

minimumkoévetelmény

szempontjabol relevans munkak teljesitésének oszthatatiansaga esetén — a sajat teljesités netto ellenértéke,

- a teljesités ideje (kezdd és befejezé idépontja év/honap/nap pontossaggal),

- teljesités helye;

- nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e.

A teljesités igazolasaként AK elfogadja annak igazolasat is, ha a referencia kdvetelményben foglalt eredmény
vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valosult meg [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. §]. Ha
a referencia munkat az AT/AV/mas szervezet kozos AT-ként /AV-ként teljesitette, ugy a teljesitésbol kizardlag
csak az AT/AV/mas szervezet sajat teljesitése fogadhato el. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 22. § (4)-(5) bek.
iranyado.

AK: Ajanlatkérd

AT: Ajanlattevo

AV: Alvallalkozé
Az ismertetésnél elegendd kitérni az alkalmassagi minimum kovetelményekben meghatarozottakra, az

alkalmassagi el6irasoknak megfeleld épitési beruhazas(ok)ra. Az ismertetés tartalmazzon egyértelmiien minden
olyan adatot, mely az alkalmassig megitéléséhez sziikséges, tekintettel azon kovetelményekre melyek az
alkalmassagi minimumkdovetelményekben Ajanlatkérd altal megfogalmazasra keriiltek.

M.2. Ajanlattevének a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az M.2. pont szerinti
minimumkoévetelménynek valé megfelelést annak a szakembernek (szervezetnek) a megnevezésével, végzettsége,
illetve képzettsége, szakmai tapasztalata ismertetésével, rendelkezésre allasi nyilatkozata benytjtasaval kell
igazolnia, akit be kivan vonni a teljesitésbe.

A végzettség, illetve képzettség és szakmai gyakorlati id6 feltételnek valé megfelelés ellendrzésére:

— ha a bemutatott szakember AK 4&ltal elvart érvényes szakmagyakorlasi jogosultsaga szerepel a



szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartasban, ugy az elirt végzettség illetve képzettség és
szakmai gyakorlat feltételnek valdé megfelelést — a nyilvantartasba vétel ténye altal — Ajanlatkérd ellendrzi az
illetékes szervezet (kamara) altal vezetett nyilvantartasban (ez esetben a szakember végzettségét illetve
képzettségét és szakmai gyakorlatat igazolé dokumentumok csatolasa az alkalmassagi kdvetelmény igazolasa
koérében nem sziikséges de a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatanak beadasa kételezd , valamint elvéaras
olyan adattartalom megadasa az ajanlatban , mely az Ajanlatkéré szaméra az ellendrzést lehetévé teszi
[elektronikus elérési Utvonal és tagi azonositdé megadasa, tovabbd a munkaltaté adatai]), — amennyiben a
bemutatott szakember nem szerepel a relevans szakmai kamarai nyilvantartasban, vagy az nem ellendrizhet6 a
nyilvantartason keresztiil, de az alkalmassag korében elirt érvényes szakmagyakorlasi jogosultsaggal bir, az
el6irt végzettség illetve képzettség és szakmai gyakorlat feltételnek valéo megfelelés igazolasdhoz a jogosultsagot
igazol6é dokumentum egyszer(i masolata nytjtandé be (ez esetben a szakember végzettségét illetve képzettségét
és szakmai gyakorlatat igazolé dokumentumok csatolasa nem sziikséges) és kotelez6 a szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozatanak a benyijtasa, — egyéb esetben az eldirt végzettség illetve képzettség és szakmai gyakorlat
feltételnek valé megfelelés — az adott jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség illetve képzettség és
szakmai gyakorlati id6 — ellenSrzése a szakember 4ltal alairt, a szakmai gyakorlati id6 megallapithatésagahoz
sziikséges részletezettségli onéletrajz és a végzettséget illetve képzettséget bizonyité dokumentum alapjan
torténik. Az Onéletrajzban év/hénap bontdsban sziikséges feltiintetni a szakmai tapasztalatok idStartamat,
valamint kotelezd a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatanak a benytjtasa is.

Maés EU tagallamban szerzett jogosultsig esetében az érintett orszagban szerzett, az elbirttal egyenértéki
jogosultsagot igazol6 dokumentum magyar nyelvii forditasat sziikséges csatolni. Ajanlatkéro felhivja a figyelmet
a Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésére. Az M.2. alkalmassagi kévetelményekben eldirt szakemberek kozott az
atfedés megengedett, és Ajanlatkérd a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendeletben el6irt vonatkozd végzettségekkel,
illetve képzettségekkel egyénértékii végzettséget, illetve képzettséget is elfogad. Amennyiben a szakember mar
rendelkezik az eldirt jogosultsaggal, iigy abban az esetben kételezd a jogosultsag elsé megszerzésének idépontjat
és a szakmagyakorlasi jogosultsag kodjat is feltiintetni a szakmai 6néletrajzban és meg kell adni a kamarai tagi
azonositoszamot €s kamarai elérési itvonalat.

Ajanlatkéro hivatkozik a Kbt. 114/A. §-ra és alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bek. szerinti forditott értékelés-biralat
modszerét és az értékelési részszempontokra tekintettel a két legkedvez6bb ajanlat biralatat végzi el.

Alkalmassag minimumkd&vetelményei:
M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére, ha nem rendelkezik az eljarast megindité ajanlati

felhivas feladasatol visszafelé szamitott maximum 8 éven (96 hénap) beliil megkezdett és maximum 5 éven (60
hénapon) belill befejezett, az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden teljesitett, sikeres miiszaki atadas-
atvétellel lezarult a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § szerint igazolt olyan dsszesen legalabb 1800 méter
hossziisagti, csapadékviz csatorna és/ vagy ivoviz halézat és /vagy szennyviz-elvezetd héalozat kivitelezésére
vonatkozé , épitéssel és/vagy fellijitassal és/vagy bévitéssel és/vagy atépitéssel kapcsolatos kivitelezési munkara
vonatkozo referenciaval / referenciakkal.

A fenti kévetelmény egy vagy t6bb referenciaval is teljesithetd. Ajanlatkérd az M.1. alkalmassagi kovetelmény
korében figyelembe veszi mindazon referencidkat, melyek a vizsgalt idészak (az eljarast megindité felhivas
feladasanak napjatdl visszafelé szamitott 5 évben -60 honap - ) alatt keriiltek befejezésre, de legfeljebb az eljarast
megindit6 felhivas feladasat megel6zd 8 évben - 96 honapban- lettek megkezdve . Ajanlatkérd a teljesités
igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valdsult meg. Amennyiben a megjeldlt szerzédés teljesitése sordn az
alkalmassagi minimumkovetelményt igazold fél konzorciumi tagként vagy alvallalkozéként vett részt, Ggy az
ellatott feladat(ok) targya, szdzalékos aranya és nett6 ellenértéke is meghatarozando, ugyanis Ajanlatkérd ezeket
fogja figyelembe venni az ajanlatok elbiralasa soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése
értelmében a 21. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a nyertes k6zds ajanlattevoként teljesitett épitési
beruhazasra, vagy szolgaltatds megrendelésére vonatkozo referencia igazolas vagy nyilatkozat - a teljesités
oszthatatlansdga miatt - nem 4llithaté ki az egyes ajanlattevok altal végzett munkak, illetve teljesitett
szolgaltatasok elkiilonitésével, igy az ajanlatkéré a referencia igazolast vagy nyilatkozatot barmelyik, a
teljesitésben részt vett ajanlattevd részérdl az ismertetett épitési beruhazas vagy szolgaltatas tekintetében olyan
aranyban koteles elfogadni, amilyen aranyban az igazolast benyujto ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az



altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt.

Ajanlatkérd az M.1. alkalmassagi kovetelmény korében figyelembe veszi mindazon referencidkat, melyek a
vizsgalt idészak (az eljarast megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 5 évben -60 honap - )
alatt keriiltek befejezésre, de legfeljebb az eljarast megindito felhivas feladasat megel6z6 8 évben - 96 honapban-
lettek megkezdve. Ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasét is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valdsult meg.

Amennyiben a megjelolt szerz6dés teljesitése soran az alkalmassigi minimumkévetelményt igazolo fél
konzorciumi tagként vagy alvallalkozoként vett részt, ugy az ellatott feladat(ok) targya, szdzalékos ardnya és
nettd ellenértéke is meghatarozando, ugyanis Ajanlatkérd ezeket fogja figyelembe venni az ajanlatok elbiralasa
soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése értelmében a 21. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
esetben, ha a nyertes kozos ajanlattevéként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy szolgaltatds megrendelésére
vonatkozo referencia igazolas vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansaga miatt - nem allithaté ki az egyes
ajanlattevok altal végzett munkak, illetve teljesitett szolgaltatasok elkiilonitésével, gy az ajanlatkérd a referencia
igazolast vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérdl az ismertetett épitési
beruhazas vagy szolgaltatas tekintetében olyan aranyban koteles elfogadni, amilyen ardnyban az igazolast
beny(ijté ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol

részesiilt.
M.2. Alkalmatlan az Ajanlattevé, ha a szerz6dés teljesitésébe nem von be olyan szakembert, aki végzettsége &s

szakmai gyakorlata alapjan megfelel a:

M.2.1. a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felel6s miiszaki vezetés fejezet 3. rész 7. sor
»Vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet” ,,MV-VZ” jelolésii - vagy azzal egyenértékil - felelés miiszaki vezetdi
kategdriara vonatkozo kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

M.2.2. a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Felelés miszaki vezetés fejezet 3. rész 2. sor
,Kozlekedési épitmények szakteriilet” ,MV-KE” jelolésii - vagy azzal egyenértékii - felelds miiszaki vezetdi
kategdriara vonatkozo kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

A M.2. szerinti szakemberek kozott atfedés lehetséges. AK a fenti jogszabalyban foglalt végzettségekkel illetve
képzettségekkel egyenértékii végzettséget illetve képzettséget is elfogad. Az eldirt alkalmassagi
kévetelményeknek a k6z6s AT-k egyiittesen is megfelelhetnek a Kbt. 65. § (6) bekezdésében meghatarozottak
alapjan, tovabba az AT-k barmely mds szervezet (vagy személy) kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek a
Kbt. 65. § (7) bekezdésében eldirtak szerint. AK egyenértéki szakmagyakorlasi jogosultsagokat is elfogad és AK
a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendeletben elbirt vonatkozé végzettségekkel, illetve képzettségekkel egyénértéki
végzettséget, illetve képzettséget is elfogad.

Az azonos szakteriileten id6ben parhuzamosan végzett tevékenységek vonatkozasaban szerzett gyakorlati idok
csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalatiba.

Felelés: Vajda Tamas bizottsagi elnék
Hatarid6: azonnal

173/202S. (VII. 3.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a Képviselo-testiilet Szervezeti és mi-
kodési szabalyzatardl szol6 13/2015. (1I1.31.) onkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkormanyzatanak beszerzési és kozbeszerzési szabalyzata II. Fejezet IL4. pontja alapjan gy ha-
taroz hogy, a Foldgaz beszerzése 2026. gazévre targya eljaras meginditasat engedélyezi a ,,Foldgaz energia
kézpontositott beszerzése 2026/2027” targy( KEF keretmegallapodas masodik részének verseny tjranyitassal
torténd lefolytatasaval a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerint formdjaban a https://www.kozbeszer-
zes.gov.hu/ feliileten, valamint az eljarast meginditd Ajanlattételi felhivas alkalmassagi kovetelményekre vo-
natkozo eldirasait, és az értékelési részszempontokat tovabba az értékelés modszerét az aldbbiak szerint

elfogadja:




Alkalmassagi kovetelmények ,,Foldgaz beszerzése 2026. gazévre” vonatkozasaban: Az ajanlatkéré a targyi
eljarasban nem irhat el6 alkalmassagi kovetelményt tekintettel arra, hogy a KEF altal lefolytatott a F6ldgaz ener-
gia kozpontositott beszerzése 2026/2027 targyu keretmegallapodasos unids nyilt eljaras és a megkotésre kertilt
keretmegallapodéas kizarja a verseny(jranyitas soran az alkalmassagi kovetelmények vizsgalatat.

Ertékelési részszempontok és az értékelés médszere:

Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a legalacsonyabb ar értékelési szempont —
szerint torténik tekintettel arra, hogy az el6zmény keretmegallapodas akként rendelkezik, hogy a legalacsonyabb
ar lehet az értékelési szempont.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a Fix aras beszerzési modszertant alkalmazza, Ajanlattevd verseny tjranyitas
keretében megajanlandé tényleges ajanlati eleme az adott évre vonatkozé foldgaz energia Eves Fix Egységara
(GE26).

Az értékelés az ajanlati elem(ek) és az igényelt mennyiség(ek) szerint a megajaniott f6ldgaz energia 6sszesen ara
alapjan torténik, mely az évenkénti mennyiségek és a Fix Egységarak szorzatainak, és a rendszerhasznalati dijak
(Kapacitas és Forgalmi dijak) dsszege.

Felelés: Vajda Tamas bizottsagi elnok
Hatarido: azonnal

210/20258. (X. 27.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a Képviselé-testiilet szervezeti és mii-
kodési szabalyzatarol szolo 13/2015. (111.31.) onkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkormanyzatinak beszerzési és kozbeszerzési szabalyzata II. Fejezet I11. 4. pontja alapjén tgy
hataroz hogy, a Villamos energia beszerzése 2026. energiaévre targyu eljaras meginditasat engedélyezi a ,,Villa-
mos energia kdzpontositott beszerzése 2026/27” targyti Kdzbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsag (a tovabbiakban:
KEF) keretmegallapodas masodik részének verseny djranyitassal torténd lefolytatasaval a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105. § (2) bekezdés c) pontja szerint formajaban a
https://www kozbeszerzes.cov.hu/ felilleten, valamint az eljarast megindité ajanlattételi felhivas alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozé elbirasait, és az értékelési részszempontokat, tovabba az értékelés mddszerét az alab-
biak szerint elfogadja:

Alkalmassagi kovetelmények ,,Villamos energia beszerzése 2026. energiaévre” vonatkozasaban: Az ajanlatkérd
a targyi eljarasban nem irhat el6 alkalmassagi kovetelményt tekintettel arra, hogy a KEF altal lefolytatott a ke-
retmegallapodéasos unids eljaras és a megkdotésre keriilt keretmegallapodas kizarja a verseny tdjranyitasa soran az
alkalmassagi kovetelmények vizsgalatat.

Ertékelési részszempontok és az értékelés médszere:
Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a legalacsonyabb ar értékelési szempont —
szerint torténik, tekintettel arra, hogy az elézmény keretmegallapodas akként rendelkezik, hogy a legalacsonyabb

ar lehet az értékelési szempont.

Tekintettel arra, hogy ajanlatkér6 a fix aras beszerzési méodszertant alkalmazza, ajanlattevd verseny Ujranyitas
keretében megajanlandé tényleges ajanlati eleme az adott évre vonatkozoé villamos energia Eves Fix Egységéra
(VE26).

Az értékelés az ajanlati elem(ek) és az igényelt mennyiség(ek) szerint a megajanlott villamos energia dsszesen
ara alapjan torténik, mely az évenkénti mennyiségek és a Fix Egységarak szorzatainak, €s a rendszerhasznalati

dijak (Kapacitéas és Forgalmi dijak) Gsszege.

Felelos: Vajda Tamas bizottsagi elnok
Hatarid6: azonnal



