PECEL VAROS GNKORMANYZATANAK KEPVISELO-TESTULETE
FEJLESZTESI BIZOTTSAGANAK ELNOKE

Iktatoszam: 0O/419-1/2025.

MEGHIVO

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Fejlesztési Bizottsaga
2025. szeptember 22. napjan (hétf6) 15.45 6rai kezdettel
rendes bizottsagi iilést tart, melyre tisztelettel meghivom.
Az iilés helyszine: Péceli Polgarmesteri Hivatal Irodahaz II. foldszinti tanacsterem
(2119 Pécel, Kossuth tér 1.)

Napirendi javaslat:

Nvilvanos iilés keretében:

1.

kiviil helyezésére
El6terjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester

Javaslat tovabbi es6vizgyiijté edények biztositasara
El6terjeszté: dr. Kévari Alexandra polgarmester

Javaslat természetes személy tulajdondban 1évé ingatlan (Pécel, 02/224 hrsz.) dnkormanyzati

tulajdonba valé atvételére
Elbterjesztd: dr. Kévari Alexandra polgarmester

Javaslat a Gesztenyés Tagévoda ideiglenes elhelyezéséhez kapcsolodéan megkotott
szerzodésekrol, az ideiglenes épiilet atalakitasi munkalatairél sz616 beszamolé elfogadasira
El6terjesztd: dr. K&vari Alexandra polgarmester

Javaslat kézvilagitas korszeriisitésére
Eloterjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester

Javaslat a vizikdzmii-szolgdltatas hosszatava biztositasa érdekében készitett gordiilé fejlesztési
tervvel és a 302/2024. (XI. 28.) Kt. hatarozattal létrehozott ideiglenes bizottsaggal kapcsolatos

dontések meghozatalara
Eloterjeszto: dr. K6vari Alexandra polgarmester

Javaslat dontések visszavondsara
Elbterjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester

Javaslat a helyi autébusz kozlekedéssel kapcsolatos dontések meghozatalara
El6terjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester

2119 Pécel. Kossuth tér 1. www.pecel.hu Tel: 28/452-751 Fax: 28/452-755



dar

10.

11.

12.

Javaslat a kozbiztonsagi kerekasztal személyi 6sszetételének moédositisara
Eléterjeszto: dr. K6vari Alexandra polgérmester

Javaslat a Péceli Rendérors, a Péceli Polgarérség Biinmegel6zési és Onvédelmi Egyesiilete,
valamint a péceli kozteriilet-feliigyelet kozos szolgialatinak ellatasara
El6terjesztd: dr. Ko6vari Alexandra polgarmester

Javaslat ingé vagyontargyak, fogdszati eszkozok tulajdonjoganak megszerzésére és ingyenes
hasznalatba torténd atadasara
Eldterjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester

Thjékoztaté a Pécel Viros Onkorményzata tulajdoniban 1évé és vagyonkezelésbe vagy
hasznilatba adott vagyontdrgyak ellen6rzésének tapasztalatairél
Eldterjeszto: dr. Koévari Alexandra polgarmester

Zart iilés keretében:

13.

Pécel,

Javaslat a ,,Tiszta udvar rendes haz” elismeré cim adomanyozasira
El6terjeszto: Sebe Attila bizottsagi elndk

2025. szeptember'ﬁg ’ /

—
Sebe Attila
bizottsagi elnok




i JELENLETI iV
Pécel Varos Onkormanyzatianak Képviselo-testiilete Fejlesztési Bizottsaga
2025. szeptember 22-ei rendes nyilvanos iilés

Név: Alairds: Tdavollet:

Igazolt Igazolatlan

Sebe Attila  bizottsdgi

elnok
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JELENLETI IV

Pécel Varos Onkormanyzatianak Képviselé-testiilete Fejlesztési Bizottsaga
2025. szeptember 22-¢i rendes nyilvanos iilés

Név

Kiss Laszlo, a Pécel Kft. ligyvezetdje

Szabéné Molnar Krisztina miiszaki és

beruhazasi irodavezetd

Jancsé Szabolcs rendészeti irodavezetd

MEGHIVOTTAK

Szabé Attila ado- és pénziigyi irodavezetd

Fejes Norbert Attila vagyongazdalkodasi tigyintéz6

Tanacs-Hrk Kata miszaki tigyintéz6

Veszeli-Kaillai Ibolya telepiilésrendezési tigyintézd

Villanyiné Sziiki Anita miszaki iigyintézd

Géman Kalman, Pécel Varos Roma Onkormanyzatanak

elndke

Tovabbi jelenlévéok:

Mikes Dora szervezési ligyintézd
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Iktatészam: 0/419-2/2025.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Pécel Viros Onkormanyzatinak Képviselo-testitlete Fejlesztési Bizottsaga 2025. szeptember 22-
én megtartott rendes nyilvanos ilésérol

Az iilés helye: Péceli Polgarmesteri Hivatal Irodahaz I1. f6ldszinti tandcsterem
2119 Pécel, Kossuth tér 1.

Jelen vannak: Sebe Attila bizottsagi elntk; Haldsz Antal Gyorgy, Hogerl Szabolcs Ferenc és Baldzs Ottd
Gabor bizottsagi tagok

Igazoltan van tavol: Kdénya Jozsef bizottsagi tag

Meghivottak koziil jelen vannak: dr. Ferdinandy Istvan alpolgdrmester; Kocsis Tamés és Vajda Tamds
képviseldk; Téth Laszlo jegyz8; Szaboné Molnar Krisztina miiszaki és beruhdzési irodavezetd; Jancsd
Szabolcs rendészeti irodavezetd; Szabo Attila ad6- és pénziigyi irodavezetd

Tovibbi jelenlévok: Mikes Doéra szervezési Ugyintézd; D. Nagyné Turjanyi Adrienn &nkormanyzati
irodavezetd

(A jelenléti iv a jegyzGkonyv mellékletét képezi,)
Jegyzokonyvvezett: Mikes Dora szervezési ligyintézd

(A kikiildott meghivd, az iilésen tdrgyalt elSterjeszitések és a modosito inditvdny a jegyzdkonyv mellékletét
képezik.)

Sebe Attila bizottsagi elndk 15 dra 49 perckor megnyitja az {ilést.

Sebe Attila bizottsigi elnok: Koszontdm a bizottsdg tagjait, a meghivott vendégeket, a polgdrmesteri
hivatal dolgozoit és az iilésen megjelent személyeket. A Fejlesztési Bizottsdg mai (ilését megnyitom.
Megéllapitom, hogy a bizottsag S tagjabol 4 f6 van jelen, tehdt a bizottsag iilése hatdrozatképes. Egy fé

jelezte a tdvolmaradasat, igazoltan van tdvol. A mai bizottsagi uilés jegyz6kdnyve masodik aldiréjanak
Hogerl Szabolcsot javaslom. Megkérdezem, hogy elfogadja-e.

Hégerl Szabolcs Ferenc bizottsagi tag: Igen.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Koszondm szépen. Kérem, szavazzunk a masodik alairé személyérél.
(4 szavazdson jelen van 4 f3 bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsdg 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkod4ssal az alabbi hatdrozatot hozta:

90/2025. (IX. 22.) FB hatirozat:

Pécel Varos Onkorményzatdnak Képvisel6-testiilete Fejlesztési Bizottsdga tigy hatdroz, hogy a 2025.
szeptember 22-ei rendes iilése jegyzokonyve mésodik alairdjanak Hégerl Szabolcs Ferencet valasztja meg.

Felelos: Sebe Attila bizottsagi elndk
Hataridd: azonnal

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megallapitom, hogy négy igennel elfogadtuk. A mai bizottsdgi iilés tervezett
napirendi pontjai a meghivéban szerepelnek. Van-e barkinek észrevétele, kérdése a napirendi pontokkal



kapcsolatban? Megadom a sz6t Baldzs Otté Gabornak.

Balazs Ott6 Gabor bizottsagi tag: Udvozlok mindenkit. En szeretnék majd napirenden kiviil egy-két
kéréssel fordulni a napirendi pontok utén, hogyha van erre lehetdségem.

Sebe Attila bizottsagi elnok: A bizottsagi tilés végén?
Balazs Otté Gabor bizottsdgi tag: Igen.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Rendben. Akkor a bizottsagi iilés végén. Kszoném. Hogyha a napirenddel
nincsen probléma, akkor megkérem a jelenlévoket, hogy szavazzunk a napirend elfogadésérol.
(A szavazdson jelen van 4 fJ bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkoddssal az alabbi hatirozatot hozta:

91/2025. (1X. 22.) FB hatdrozat:

Pécel Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testillete Fejlesztési Bizottsaga gy hatdroz, hogy a 2025.
szeptember 22-ei rendes iilése napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Nyilvinos iilés keretében:

1. Javaslat az Gtépitési érdekeltségi hozzajarulasrol sz616 18/2004. (VIIL. 06.) sz. rendelet hatilyon
kiviil helyezésére
El6terjesztd: dr. K&vari Alexandra polgérmester

2. Javaslat tovabbi es6vizgylijté edények biztositasara
Elé6terjeszt6: dr. Kovari Alexandra polgdrmester

3. Javaslat természetes személy tulajdonaban lévé ingatlan (Pécel, 02/224 hrsz.) 6nkormanyzati

tulajdonba valé dtvételére
El6terjeszto: dr. Kéviri Alexandra polgarmester

4. Javaslat a Gesztenyés Tagévoda ideiglenes -elhelyezéséhez kapcsolodéan megkotitt
szerz6désekrol, az ideiglenes épiilet dtalakitdsi munkalatairél sz6l6 beszamolé elfogaddsira
Elb6terjesztd: dr. K&vari Alexandra polgarmester

5.  Javaslat kozvilagitas korszeriisitésére
Eldterjeszt6: dr. Kévéri Alexandra polgarmester

6. Javaslat a vizikbzmii-szolgaltatas hosszitdvi biztositisa érdekében készitett gordiild fejlesztési
tervvel és a 302/2024. (XI. 28.) Kt. hatdrozattal létrehozott ideiglenes bizottsiggal kapcsolatos

dontések meghozataldra
El6terjeszto: dr. K6véri Alexandra polgdrmester

7. Javaslat dontések visszavonasara
Eléterjeszto: dr. Kévari Alexandra polgérmester

8. Javaslat a helyi autébusz kizlekedéssel kapcsolatos dontések meghozatalira
El6terjeszto: dr. K6vari Alexandra polgérmester

9.  Javaslat a kozbiztonsigi kerekasztal személyi osszetételének médositasara
Elbterjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester



10. Javaslat a Péceli Rend6rors, a Péceli Polgardrség Biinmegelozési és Onvédelmi Egyesiilete,
valamint a péceli kozteriilet-feliigyelet kozos szolgalatanak elldtasira
Eléterjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester

11.  Javaslat ing6 vagyontargyak, fogiszati eszkozik tulajdonjoganak megszerzésére és ingyenes

hasznélatba torténé atadasara
Eléterjeszto: dr. Kévéri Alexandra polgarmester

12. Tijékoztaté a Pécel Viros Onkormsnyzata tulajdoniban 1évé és vagyonkezelésbe vagy
haszndalatba adott vagyontargyak ellendrzésének tapasztalatairél
Eléterjeszto: dr. Kévéri Alexandra polgarmester

Zart iilés keretében:

13. Javaslat a ,, Tiszta udvar rendes haz” elismeré cim adoményozdsara
Eléterjeszto: Sebe Attila bizottsdgi elnok

Felelds: Sebe Attila bizottsdgi elnok
Hatéridé: azonnal

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megéllapitom, hogy négy igennel elfogadtuk a napirendi pontokat.

1. napirendi pont
Javaslat az utépitési érdekeltségi hozzajarulasrol sz6l6 18/2004. (VIII. 06.) sz. rendelet hatidlyon
kiviil helyezésére

Sebe Attila bizottsigi elnok: A rendeletalkotasi javaslat elfogaddsdhoz minésitett tobbség sziikséges. Van
bérkinek hozzaszo6lasa?

(Hozzdszdlds nem volt,)

Sebe Attila bizottsagi elnsk: Akkor kérem, hogy szavazzunk a rendeletalkotasi javaslat elfogadasarol.
(4 szavazdson jelen van 4 fG bizottsagi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkoddssal az alabbi hatdrozatot hozta:

92/2025. (IX. 22.) FB hatarozat:

Pécel Viaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Fejlesztési Bizottsdga a ,Javaslat az utépitési
érdekeltségi hozzajaruldsrdl sz6l6 18/2004. (VIIL. 06.) sz. rendelet hatalyon kivil helyezésére” targyban
beterjesztett rendeletalkotési javaslatot elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

Felel6s: Sebe Attila bizottsdgi elndk
Hatérid6: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsdgi elnok: Négy igennel elfogadasra javasoljuk a testiiletnek.
2. napirendi pont

Javaslat tovabbi esévizgyiijté edények biztositdsara

Sebe Attila bizottsagi elnok: Van barkinek kérdése a napirendi ponttal kapcsolatban?



(Kérdés nem volt.)

Sebe Attila bizottsagi elndk: Ha nincs, akkor megkérem a jelenlévoket, hogy szavazzunk. Hatérozati
javaslat, az elfogaddsahoz minGsitett tobbség sziikséges.
(4 szavazdson jelen van 4 f& bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkoddssal az alabbi hatdrozatot hozta:

93/2025. (1X. 22.) FB hatdrozat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete Fejlesztési Bizottsaga a ,, Javaslat tovabbi esdvizgyijtd
edények biztositisdra” targyban beterjesztett hatdrozati javaslatot elfogaddsra javasolja a Képviselo-
testiiletnek.

Felelds: Sebe Attila bizottsdgi eln6k
Hataridd: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megallapitom, hogy négy igennel elfogadésra javasolj uk a Képvisel§-testiilet
szamara.

3. napirendi pont
Javaslat természetes személy tulajdondban 1évé ingatlan (Pécel, 02/224 hrsz.) inkormanyzati
tulajdonba valé atvételére

Sebe Attila bizottsagi elnok: Van barkinek kérdése a ponttal kapcsolatban?

(Kérdés nem volt.)

Sebe Attila bizottsdgi elnok: Ha nincsen senkinek kérdése, akkor kérem, hogy szavazzunk a hatérozati
javaslatrol. Az elfogadasahoz egyszerti tobbség sziikséges.
(A szavazdson jelen van 4 f3 bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkoddssal az alabbi hatirozatot hozta:

94/2025. (1X. 22.) FB hatdrozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Fejlesztési Bizottsdga a ,,Javaslat természetes személy
tulajdonaban lévd ingatlan (Pécel, 02/224 hrsz.) 6nkormdnyzati tulajdonba vald atvetelere targyban
beterjesztett hatdrozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Felel6s: Sebe Attila bizottsagi elndk
Hatérid®: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megallapitom, hogy négy igennel elfogadasra javasoljuk a Képvisel6-testiilet
szamdra.



4. napirendi pont
Javasiat a Gesztenyés Tagévoda ideiglenes elhelyezéséhez kapcsolodéan megkotott szerzédésekrol,
az ideiglenes épiilet dtalakitasi munka4latairé6l sz616 beszamol6 elfogaddsara

Sebe Attila bizottsagi elnok: Van barkinek észrevétele? Szavazas nem sziikséges. Baldzs Otté Gabor szt
kért.

Balazs Ott6 Gabor bizottsagi tag: Megmondom &szintén, az Uj ideiglenes Gesztenyés 6vodaval
kapcsolatban 6riilok is meg nem is. Oriilok, hogy ez a leendé katolikus 6voda elmozdult a holtpontrél végre,
el8bb-utobb lesz beldle valami. Reméljiik, j6v§ szeptemberre megnyit. Viszont azt tudja mindenki, hogy
most mar csak kb. 3 honapig lesz ott a Gesztenyés ovoda. Abszollit nem latom azt, hogy janudr elsejét6l
hova fognak menni. Rdadésul, a kivitelezés is, ami kb. 10.000.000 forintba keriilt, amit szinte teljesen vissza
kell majd bontani, azért 10.000.000-ba belekertilt a varosnak. Oriilok, hogy 4 hénapot nyertiink, hogy a
gyerekek kulturalt koriilmények kézott tudnak lenni. De hogyan tovabb? Szoéval, erre majd szeretnék, ha
lehet, valaszt kapni, hogyha egyéltalan van erre valasz. Még annyit hozzateszek, hogy én tartézkodni fogok

ennél a szavazasnal.
Sebe Attila bizottsagi elnok: Haldsz Antal Gydrgy is szot kért, megadom a sz6t.

Halssz Antal Gyorgy bizottsagi tag: Koszonom szépen a sz6t. En személyesen ott voltam végig ennél az
atalakitdsi munkanal. En egyvalamit sérelmezek, amit szeretnék is jegyzd urtél vagy a miszaki osztaly
vezet6jétdl megkérdezni. Mi sziikség volt a villanytiizhelynek a beké&tésére 73.000 forintért, amikor ott
voltunk és ingyen megcsinaltuk volna? Erre kérném az értelmes valaszukat. K6szondm.

(Szabdné Molndr Krisztina miiszaki és beruhdzdsi irodavezets nem hallotta a kérdést, kérte Haldsz Antal
Gyorgy bizottsdgi tagot, hogy ismételje meg.)

Halasz Antal Gyorgy bizottsagi tag: Tehat, a 73.000 forintos azon koltségrél beszéliink, ami a
villanyttizhelynek a bekétése. A kikotésrol nem volt sz6, mert a kikétést azt megesinalta a Pécel Kft. Azt
levigtak egy az egyben, majd atkeriilt a tiizhely, majd meg lett kérdezve, hogy bekdssiik, ne kssiik be, ami
ingyen megtértént volna, ennek ellenére a végén mégis be lett kottetve 73.000 forintért. Tehdt, ezt valaki
magyardzza meg nekem, mert ezt nagyon nem értem. K8szdném szépen.

dr. Ferdinandy Istvan alpolgarmester: Tisztelt Bizottsig! Tehat az elejétdl, igazabdl a Gesztenyés
6voddnal, amikor a kivitelezés elindult, akkor méar a szerzddéskotésnél lehetett tudni, hogy egy olyan
szerz6dést irtunk ald, amikor nem tudtuk pontosan, hogy mi lesz a kivitelezésnek a vége, mivel még az
el6z6 testiilet altal megrendelt és elvégzett szakértdi munka tartalmazta azt, hogy voltak olyan pontjai az
éptiletnek, pontosabban a tetdszerkezetnek, amihez objektiv okok miatt nem fért hozza a szakértd, és ezért
arra vonatkozéan nem tartalmazott semmit a kiirds. Ez benne is volt egyébként a palyézati kiirdsi anyagban,
hogy a kivitelezdnek el8szor fel kellett tarnia, és a feltaras utan kellett Gjraterveznie az egészet. Volt egy
lathato rész, amit biztosan meg kellett csindlni, és volt egy olyan rész, amit a szakérté nem latott, erre
vonatkozédan nem volt informécié. Ez volt az alapéllapot. Ezek utdn a munkatertilet dtadasa utén volt egy
nyilt kbzbeszerzés, egy teljesen nyilt kdzbeszerzés, ahol azt hiszem, 13 ajanlat érkezett, és a 13 ajanlatbol
a legkedvez6bb ajanlatot fogadta el a kizbeszerzési bizottsag. Ez volt egy nettd 17.000.000 forintos ajanlat.
A munkateriilet dtaddsra keriilt, majd telt, mult az id6, és a kivitelez6 nem kezdte el a munkat, alapvetéen
6 hivatkozott, és most mar elkésziilt erre vonatkozdan a szakért6i anyag is, hogy harmadfoki hoségriasztéas
volt, satsbbi, satébbi, de van egy csomd olyan dolog, amit nem tudott megmagyardzni, hogy miért nem.
Amikor felszolitottuk, akkor is eléggé szlik humaneréforras-kerettel végezte. Feltartdk a tetdt, és akkor
szembestiltek azzal, hogy nem csak a tet8szerkezet, hanem a koszor( is sériilt. Erre jott még rd egy es6, és
most ennek az egésznek a kibogozasa folyik, hogy a mostani dllapot vagy az az allapot, ami utdn elkezdték
mar a munkat csindlni most, az mennyiben volt eredetileg is mér egy rossz 4llapotban 1évé tetdszerkezet,
illetve fodém, illetve mennyiben vezethetd vissza az esetleges hibas esoviz elleni védekezésnek vagy ne
adj’ Isten, még akdr a rossz mindségi munkanak. Ennek az egész dolognak a feltdrdsa most folyik.
Alapvetéen az elképzelés az volt, hogy nyar kézepén, amikor az 6vodai sziinet van, akkor abban az egy
hénapban a tet6 kicserélésre keriil, amit még kell az 6vodan beliil aprébb, cseprobb feltjitdsokat, azt
elvégezziik, és vissza tudnak oda menni a gyerekek. Most az, hogy mire vezethetd vissza, hogy mar annyira



rossz dllapotban volt-e az épiilet, hogy sokkal tébb id6 vagy itt a kivitelezének is van benne felel6ssége, én
hajlok arra a véleményre, amennyire én meg tudom itélni, én gy latom, hogy az elég komoly hibakat
kovetett el a kivitelezd, és ennek megfeleléen az 6nkormdnyzat kivanja is érvényesiteni vele szemben
ezeket. Nyilt kézbeszerzés utan, aki a pénziigyileg legkedvez6bb ajanlatot adta, azzal kotottiink szerz6dést.
Most méar ezen tul vagyunk, a lényeg a lényeg, hogy azt kellett megoldani, hogy szeptember elsején vagy
szeptember els6 hetében a gyerekek Gvodédba tudjanak menni. Erre jott a katolikus egyhdztél nem egy
felajanlds, hanem megkerestiik 6ket és 6k nagyon rendesek voltak, mer segitséget nytjtottak Pécelnek.
Sajnos, csak ebben a 4 hénapos id6intervallumban tudjak ezt megtenni. Ennek a kialakitasi koltsége, ahogy
azt a Baldzs ur is mondta, ez ennyibe keriilt, de meg kellett oldani, azt nem lehetett, hogy szeptemberben
ne menjenek. Az ezzel kapcsolatos koltségeinket is, amennyiben teljesen egyértelmiien bebizonyithato,
hogy ez a vallalkoz6 a kivitelezo tevékenységére és feleldsségére rohatd, akkor vele szemben ezt is
érvényesiteni fogjuk. En azt gondolom, hogy ezt az sszeget nem fogja elvesziteni Pécel, mert ezt a
vallalkozéval szemben mi érvényesiteni kivanjuk. Most vagyunk abban a szakaszban, hogy igazabdl, amit
szoktam volt mondani sajnos, hogy két dolgunk nincs, idénk meg pénziink, és pénz nélkiil vagyunk egy
olyan versenyfutdsban az idével, hogy valahogy megprobaljuk megoldani januér elejétél az dvodasoknak
az elhelyezését. Harom-négy verzié is napirenden van. A konténerévodara vonatkozdan mér nagyon
komoly vizsgalatokat vagy hogy mondjam, ilyen el6késziileteket tettiink, drajanlatot kértiink be. A f6
probléma a hész-szel kapcsolatban van, hogy egész Pécel teriiletén tiltva van barmilyen konténerépiiletnek
a létesitése. Tehat ahhoz, hogy a konténerévoda irdnyéaba elinduljunk, el6szor a hész-t kellene médositani,
majd, ha hész modositdsa megtdrtént, ebben viszont jogszabalyndl fogva az épitési hatésag nem tud a
segitségiinkre lenni, csak utdna lehet beadni az épitési engedélyt. Igazdbdl most ugy néz ki, hogy
valésziniileg idében ez nem fog beleférni. A masik varidci6, hogy valami mér meglévé, mint amilyen volt
a katolikus 6voddnak az épiilete, amit az egyhdz megvett, egy hasonl6 épiiletet prébaltunk keresni.
Amennyire én tudom, legalabbis az én informdaciéim szerint, ezt az 6nkormdnyzatnak is felajanlotta a
tulajdonos megvételre, és Ovodanak tokéletes egyébként az az épiilet, mind helytanilag, mind
kialakitdsaban. Most valami hasonld, ilyen 4talakithato épiiletet keresiink, mert {ij épitésére biztosan nincs
lehetdség. A szakértoi vizsgalatok még folyamatban vannak. Nem elképzelhetetlen, hogyha egyszer(ien
nem tudjuk mdshogy megoldani, akkor a régi Gesztenyés 6vodat kell olyan allapotba hozni, de azt
természetesen csak akkor, ha olyan igazsagiigyi szakért6i vélemény 4ll a rendelkezéstinkre, €s olyan médon
sikeriil megoldani a kivitelezését, ami 1000 szdzalékosan biztonsdgossé teszi és hasznalhatova teszi az
épiiletet, hogy ideiglenes megolddssal akkor oda kell a gyerekeket visszarakni. Nagyjabol most itt tartunk.

Balazs Otté Gabor bizottsagi tag: Koszondm a valaszt. Kicsit pesszimista vagyok, merthogy bérki latja
a Hosok tjarol, koszor nélkiil kezdték el wjjaépiteni. Nem a legbiztonsdgosabb médon indultak neki,
nyilvan pénztakarékossag miatt, de nem kell szakértének lenni. Hogy a gyerekek éltal hasznalhaté legyen,
szerintem 80-100 milliot ra kéne kolteni. Csak mib6l januédrig? Mert mindent meg lehet oldani pénzzel, de
lehet, hogy mér olyan rossz ez az épiilet, hogy mar gazdasagi totalkaros, kar ralocsolni a pénzt, mert Ggyis
csak megy a semmibe. Ezt kéne szerintem atgondolni, hogy megéri-e egyaltalan feltjitani. Fel lehet Gjitani
mindent, csak mennyiért és honnan lesz ra keret, ahogy az el6bb mondtam? Kosz6ndm.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megadom a szét a Krisztindnak.

Szab6né Molndr Krisztina miiszaki és beruhdzasi irodavezetd: Kérdést kaptam a 73.000 forintos tételre,
hogy mi sziikség volt erre, hogy ezt kiadjuk. A koltozés napjan a kollégandmet értesitették reggel 7 érakor,
hogy az Isaszegi 3.-bol a Pécel Kft. nem tudja kikétni a tlizhelyet, merthogy oda egy szakember sziikséges.
Ezért reggel 7 6rakor ezt a vallalkozot tudtuk értesiteni, aki ennyi dsszeget kért a be-, és a kikotésért mar
az 0j helyszinen. Ez r4 a vélaszunk. A mdsik meg az, ami felvetddstt, hogy mennyi pénzt radldoztunk a
katolikus évodanak az ugymond, mostani rendbetételére. Az ajtokat, a lindleumot, ezeket mind el lehet
hozni. Tehat, vannak olyan tételek benne, amit (jra fel lehet hasznélni mashol. Elfogadhat6 igy a vdlaszom,
képviseld ar?

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megadom a szt Haldsz Antal Gyorgynek.
Hal4sz Antal Gyorgy bizottsagi tag: Ez a vélasz egyéltalan nem elfogadhatd, ugyanis tényleg az elejétdl

ott voltam a végéig majdnem ennek az egész dolognak, tehét ez a tiizhely és a mosogatétalca az az elsd
pillanatban 4tkeriilt oda az épiiletbe, tehat méar most meg van fogva, nem az utols6 napon tortént. Kézben



négyen mondtak el, hogy nem kell, nincs ra sziikség és nem lesz beépitve, €s erre az utolsé napon odahivtak
valakit, aki azt az ott Iév6 tiizhelyt, ami onnan jott ki, és nem onnan kotétték ki, mert azt direkt megkérdezte
a Pécel Kft., hogy akkor most mit csindljanak vele, azt levagtak onnan, athoztdk, és ide meg be lett kotve.
De nem ez a probléma, hanem az, hogy ott voltunk végig, ez az egész ligy lement volna Gigymond ingyen,
és akkor lenne t6bb pénziink eséviztartalyokra példaul. Csak ez a hozzafliznivaldm. K6sz6ndm szépen.

Sebe Attila bizottsagi elndk: K§szonjiik szépen. Alpolgarmester ur!

dr. Ferdinandy Istvan alpolgarmester: Az, hogy a gyerekeket beengedjiik-e vagy nem, az teljesen
egyértelmi, hogy egy igazsagiigyi szakért6i vélemény birtokdba lehet, €s egyébként is csak akkor kaphat
barmilyen hasznalatbavételi engedélyt meg egyébként is én nem gondolom, hogy bérki az 6nkormanyzat
vezetése részérdl kockaztatna a gyerekek testi épségét. Csak és kizarolag abban az esetben elképzelhetd ez
a megoldas, hogyha teljesen biztonsdgos. Nem nekem meg nem jegyzdé trnak vagy alpolgarmester
asszonynak kell ezt megallapitani, hanem igazsagiigyi szakérté fogja azt kimondani, hogy alkalmas-e vagy
nem. Az, hogy mennyiért lehet javitani, ez is megint egy szakértdi vizsgélatnak az eredménye kell, hogy
legyen, és utdna kell egy megfeleld arat kapnunk, akkor lehet eldonteni, hogy ezen az Gton kivanunk-e
elindulni vagy sem. Itt megint csak az id6 a probléma, mint ennél a dolognal minden egyes pontndl, annyira
be vagyunk szoritva, lehet, hogy nem lesz mas lehetéség az idéfaktor tekintetében, csak az, hogy a régi
Gesztenyés 6vodat megfeleld miszaki allapotba hozzuk, tehdt rendbe hozzuk. Masrészr6l meg az, hogy
honnan lesz pénz, sajnos, barmelyik varidciét valasztjuk, ha mondjuk a konténeres megoldds miikododott
volna vagy milkddne, vagy ez az épiiletvasarlds, ehhez mind forras kell. Tehat ezt nem tudjuk meguszni.
Igazabdl most els6 korben, ami prompt koltség jelentkezik vagy jelentkezhet, taldn a Gesztenyés 6vodanak
a rendbetétele jelenti a legkisebb koltségli megoldast. Igaz, az teljesen egyértelmti, hogy ez csak
ideiglenesen, azt gondolom, hogy arra a 2 évre szélhat, amig a Szivarvdny 6vodéanak az 4tépitése
megtorténik. 2027. szeptemberéig, én bizom benne, hogy akkor teljes koriien tudjuk rendezni Pécelen az
ovodai ellatast. Addig valahogy meg kell oldani. Elképzelhets, hogy lesznek még olyan kényszerii
megoldasok, amikor nem feltétleniil a legoptimélisabban tudjuk felhasznalni a pénzt. Ha mondjuk
elkezdenénk bérelni egy épiiletet, azt atalakitanank, az mondjuk ugyanolyan kvézi, idézdjelben kidobott
pénz lenne, mert azt egyszer kiadjuk. Sajnos olyan 6rokséget kaptunk a nyakunkba, ezt probaljuk
megoldani. Hogyha a Gesztenyés dvodénak az allapota az nem olyan lenne, amilyen, és mondjuk ebben az
egy honapban meg lehetett volna csindlni, akkor nem lenne mir8l beszélni, de most sajnos nem itt tartunk.
Folyamatos karmentésben vagyunk, és probaljuk a lehetd legoptimalisabb, legjobb és Pécel szempontjabol
a hosszia tdvli megoldédst megtalalni.

Sebe Attila bizottsagi elnsk: Koszonjiik szépen. Megadom a szdt jegyz6 Grnak.

Toth Laszlé jegyzo: Koszondm szépen. Alapvetéen a Képvisel6-testiilet augusztus 15-€n dontott az
ideiglenes 6voda, ideiglenes feladatellatdsi helyszin kialakitdsdnak fedezetérdl. Polgarmester asszony
minden felhatalmazast megkapott arra, hogy ezt kialakitsa, illetve valamennyi szerzédést, mindent
megkosse. Egy viszonylag nagy Osszefogds valdsult meg e tekintetben. A Képvisel6-testiilet dontott
tovabbd az alapité okirat modositdsardl, ami az ahhoz sziikséges, hogy a nevelési év ott megkezdddjon.
Maga a beszamolo ennek realizdldsardl szol. Nem a jovordl, nem a kovetkez6rdl, hanem ennek a
realizalasardl. Ez az egyik. A masik pedig az, hogy a Képviselo-testiilet egyébként elvi dontést hozott a
konténerévodaval kapcsolatosan, hogyha az egy irdnynak felfoghat6, de amint lesz olyan dontés, ami
targyaldsra vagy egy olyan dontési javaslat el6készitettség, ami egyébként targyaldsra alkalmas, és a
Képviseld-testiiletnek azzal kapcsolatosan dontenie kell, akkor természetesen az fog a Képviselo-testiilet
elé keriilni. A vezet6i egyeztetéseken tartunk oft, hogy barmikor lehet ezzel kapcsolatosan rendkiviili tilés,
hogyha van olyan irdny, amihez egyébként a Képvisel6-testiiletnek a dontése sziikséges. Visszatérve
hosszas mondandém elejére, tulajdonképpen csak a Gesztenyés Ovoda realizdldsara vonatkozik az
ideiglenes feladatellatasi helyszin, az ezzel kapcsolatos dontési javaslat van a bizottsag eldtt, hogy
elfogadja-e, hogy ez igy tortént, ennyiért vagy nem fogadja el. Koszénom szépen.

Sebe Attila bizottsdgi elnok: Koszonjik szépen. Hogyha nincsen t8bb hozzdszolds, akkor kérem,
szavazzunk a hatérozati javaslat elfogadasarél.
(A4 szavazdson jelen van 4 f5 bizottsdgi tag.)



A Fejlesztési Bizottsag 1 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartézkodassal az alibbi hatdrozatot hozta:

95/2025. (I1X. 22.) FB hatdrozat:

Pécel Viaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Fejlesztési Bizottsiga a ,Javaslat a Gesztenyés
Tagévoda ideiglenes elhelyezéséhez kapcsoloddan megkétott szerzodésekrél, az ideiglenes épiilet
atalakitdsi munkalatairl sz6l6 beszdmolo elfogadasédra™ targyban beterjesztett hatdrozati javaslatot nem
javasolja elfogadésra a KépviselO-testiiletnek.

Felel6s: Sebe Attila bizottsagi elnok
Hatarid6: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megallapitom, hogy a bizottsdg egy igennel, hdrom tartézkodéssal, nulla
nemmel nem javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

5. napirendi pont
Javaslat kozvildgitas korszeriisitésére

Sebe Attila bizottsdgi elnok: Szeretném megkérdezni, hogy van-e valakinek észrevétele, kérdése.
Megadom a szdt Baldzs Otté Gabornak.

Balazs Ott6é Gabor bizottsagi tag: Hasonlo az észrevétel, mint az el6z6 napirendi pontnal. Oriiliink is meg
nem is. Oriiliink, hogy korszerlisodik majd a kozvildgitasos rendszer, viszont a Tiszdn a Varosért Egyesiilet

tagsdgaval atbeszéltitk, és nagyon sokalljuk az 1600 oszlopnak az 5000 forint/tervezési dijat, ami 8.000.000
forint a vérosnak. Azt tudom mondani, hogy itt driiliink is, nem is, tartézkodni fogok az egyesiiletemmel

valo 4tbeszélés utan, és én is igy latom helyesnek.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Koszonjiik szépen. Van-e valakinek még kérdése, észrevétele?

(Kérdés, észrevétel nem volt.)

Sebe Attila bizottsagi elnok: Ha nincs, akkor kérem, szavazzunk a hatdrozati javaslat elfogadésardl.
(4 szavazdson jelen van 4 {5 bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 3 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodassal az alibbi hatdrozatot hozta:

96/2025. (IX. 22.) FB hatdrozat:

Pécel Varos Onkormdnyzatanak Képviseld-testiilete Fejlesztési Bizottsiga a ,Javaslat kozvilagitds
korszert(isitésére” targyban beterjesztett hatdrozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

Felelds: Sebe Attila bizottsagi elnok
Hatarid: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsigi elndk: Megallapitom, hogy hérom igennel és egy tartézkoddssal a javaslatot
elfogaddsra javasolja a Képviseld-testiilet szamara.



6. napirendi pont
Javaslat a vizikdzmii-szolgaltatas hosszutava biztositisa érdekében készitett gordiild fejlesztési
tervvel és a 302/2024. (XI. 28.) Kt. hatdrozattal iétrehozott ideiglenes bizottsaggal kapcsolatos
dontések meghozataldra

Sebe Attila bizottsagi elndk: Szeretném megkérdezni, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele.
Megadom a szt Haldsz Antal Gyorgynek.

Haldsz Antal Gybrgy bizottsagi tag: Koszonom szépen a szét. Hogy megsziinik ez a bizottsag, azt
egyaltalan nem sajnaljuk, eddig sem kaptunk érdemben informaciét. Ami most kideriilt, most szilletett meg
a gordills fejlesztési terv, egy kérdésem van. A 2026-2035-6s idészakra vonatkozolag ez évekre pontosan
ki van-e dolgozva? A masik kérdés pedig az, hogy fol van tiintetve, hogy 6nkormanyzatnak véleményeznie
kell ezt a dolgot, viszont az 6nkormanyzati vélemény az nincsen csatolva az anyaghoz, Ugyhogy erre
szeretnék valaszt kémi. Koszonom.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megadom a sz6t Krisztindnak.

Szab6né Molnar Krisztina miszaki és beruhazasi irodavezeté: A gordiilé fejlesztési tervvel
kapcsolatban most volt egy jogszabélyvéltozds, ami két iitemben valésitja meg a 10 évet. Eddig 15 év volt,
most mar kett6 iitemben szedi szét. Az elsé év az most a 2026-0s évre vonatkozik, a tovabbi évekre
vonatkozik a kettes litem, valdsziniileg még fogunk kapni még egy ilyen kimutatast, amit most is csatoltunk
az eléterjesztés mellé. A véleményezés az a jogszabélyban van leirva, de igazdbol mivel a DPMV kikiildte
ezt a gordilé fejlesztési tervet minden tagjanak, és mar neki az is elég, hogy tovabbitsa a MEKH fel€, tehat,
tudja bizonyitani, hogy kikiildte. Mi azért hoztuk be, hogy a telepiilés minden tagja ezt meg tudja ismerni,
a képviselok is, de igazabol a véleményezési lapot ezért nem csatoltuk az el6terjesztés mellé, mert majd a
hatérozati javaslatot fogjuk tovabbitani a DPMYV részére.

Sebe Attila bizottsdgi elnok: Koszonjik szépen. Van-e barki masnak kérdése, észrevétele? Megadom a
sz6t alpolgarmester drnak.

dr. Ferdinandy Istvan alpolgdrmester: Kosz6ndm szépen a szét. Most jol értem, hogy akkor maga a
hatérozati javaslat a véleményezés?

Szaboné Molnar Krisztina miiszaki és beruhizasi irodavezet6: Igen.
dr. Ferdinandy Istvan alpolgdrmester: Ez biztos?

Szab6né Molndr Krisztina miiszaki és beruhdzasi irodavezet6: Igen.
dr. Ferdinandy Istvdn alpolgdrmester: Ez mashol is igy van?
Szab6né Molndr Krisztina miiszaki és beruhazasi irodavezetd: Igen.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megadom a szét.

Szab6éné Molndr Krisztina miiszaki és beruh4zasi irodavezetd: Igen. Ez egy, ismétlem, jogszabalyi
valtozas. Eddig agy volt, hogy véleményt kellett visszakiildeni. Most mér az is elég a DPMV-nek, hogy
bizonyitja azt a hatésag felé, hogy kikiildte egydltalan, viszont a hatérozati javaslatban is ugy van
megfogalmazva, hogy elfogadja a gordilld fejlesztési tervnek a tartalmét a Képviselo-testillet, és ezt
kivanjuk visszakiildeni a DPMYV felé. Nem is lenne kételezd a testiiletnek err6l donteni sem, pont emiatt a

jogszabalyi valtozas miatt.

dr. Ferdinandy Istvin alpolgarmester: Szerintem akkor ez egy boh6ckodas. En azt gondolom, hogy most
vagy adunk véleményt, és akkor elmondjuk, hogy Pécel szerint ezt meg ezt kéne vagy ezt igy kéne, vagy
gy kéne. Hogyha egy dolog, valami nem tetszik, akkor ne szavazzuk meg? Hogyha véleményezziik, akkor
ki kéne alakitani a véleményiinket. Most hagyjuk a jogszabalyi dolgokat, de ha van ilyen lehetdség, és



mondjuk ezt komolyan vessziik, és azt szeretnénk, hogy mondjuk a DPMV Zrt. olyan dolgokat épitsen be
ebbe a tervbe, ami szdmunkra fontos, és figyelembe vegye Pécel varos véleményét, akkor ezt komolyan ki
kéne dolgozni, és tényleg véleményezni kéne, mert innentél kezdve most vagy az van, hogy nem, akkor
ezek szerint tok mindegy, hogy mit mondunk, mert ha igen, ha nem, ugy is jo, de legaldbb irjuk le a
véleményiinket és akkor azt lehet mondani, hogy mi ezt és ezt kértik a DPMV Zrt.-t6l, miért nincs benne.
De ha csak minden nélkiil, csak igy visszakiildszgetjiik, akkor ennek pontosan semmi értelme nincs.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Koszonjilk szépen. Megadom a sz6t jegyz6 urnak.

To6th Laszlé jegyz6: Koszonom szépen. Alapvetben az ivévizre vagy szennyvizre vonatkozé terv miiszaki
leirdsa az elSterjesztésnek része volt, mellékletben ott van. A jogszabaly valéban véltozott, valéban Ugy
véltozott, ahogy a Krisztina mondja. Hogyha az 6nkorményzat a goérdiilé fejlesztési tervben barmit
kifogésol, akkor a kifogéast nem nézik, tehdt az olyan, mintha nem lenne, és a maradék részre adjak meg a
jovéhagyasukat. Hogyha mondjuk azt mondja az dnkormanyzat, hogy egyébként a szennyviztisztité telep
kapacitasbdvitését ne kivitelezze, mert csindljon maést, kialakitja a véleményét, akkor anélkiil fogjak
elfogadni a gordiilé fejlesztési tervet. Régen ez egy megakaszto torténet volt, a gordiild fejlesztési tervek
viszonylag ritkdn, az ellatasért felelds onkormanyzat és a szolgaltaté kozti kivansaglista és valdsig
viszonylag ritkan taldlkozott, nehezen mentek ezek. Valészinli, hogy ezt ugrotta meg a jogalkotd a
tekintetben, hogy az ellatasért felel6st, hogy is mondjam, az éltala benyujtott gordiild fejlesztési terv az
miikodik akkor, hogyha az &nkormanyzat vagy nem véleményezi vagy ha véleményezi, és ha kifogéasol
benne barmit, akkor azt leszamitva engedi tovabb a gordiilé fejlesztési tervet. Tehdt nagyjabol ez a helyzet
a GFT elfogaddsaval. Alapvetéen, hogyha végig nézziikk a 4-es mellékletét, a szennyviztisztité tervre
vonatkozo pontokat, én a magam részérdl, de nem tudom, a miszak tudja-e, a magam részér6l nem tudom
ramondani egyikrél sem, hogy arra éppen nincsen szitkség vagy éppen nem kell. Ez az egyik. A masik,
hogy az elmult idészakra, f8leg a nyarra vonatkozdan a vizkézmii szolgéltaténak, hogy is fogalmazzak,
nem is hidnyossagai, de ami ebben az id6szakban igencsak szem el6tt volt, az maga a locsolasi tilalom, a
vizkorlatozas és a kutnak a kapacitdsabdl fliggd ellatdsi bizonytalansdg. Ez volt a nyéri torténet, amire
vonatkozdan tényleg egy uj kuttal lehet érdemben reagalni. A mostani, egy-két hetes, folyamatos aktudl
torténések a DPMV miikodési kornyezetében, azok pedig a csotérések, amelyek most mér az északi oldalon
nagyjabol heti szinten fordulnak elé. A teljes infrastruktira fel(jitasaig nagyjabol ez a helyzet. Igazabdl ott
az érintetti kort lehetne sziikiteni a tolézarak javitasdval vagy cseréjével, hogy minél kevesebb teriiletet
vagy elldtottat érintsen egy-egy cs6torés, mert jelen pillanatban a tol6zdrak meghibdsoddsa vagy nem jo
miikddése miatt nem lehet egy-egy utcét kiszakaszolni, hanem telepiilésrészeket vagy lakétombaoket Iehet
csak, mire eljutnak oda, hogy innent6l kezdve kiszakaszolhatd. Alapvetéen, ha az dénkorményzat nem
targyalja, nem hoz dontést, leveszi napirendrdl, az a gordiil6 fejlesztési terv elfogadasat, illetve a MEKH-
es jovahagyasat nem akadalyozza. Nem mondom, hogy ez igy jo. K&szondm szépen.

Sebe Attila bizottsagi elnbk: Megadom a sz6t Haldsz Antal Gyorgynek.

Halasz Antal Gyorgy bizottsagi tag: En csak fel szeretném olvasni, ami ide le van irva. Az ellatasért
felelds hataridoben ko6zolt, irdsba foglalt véleménye a jovahagydsra benyujtott GFT mellékletét képzi. Es
az ellatasért felelds az a Pécel Véros Onkormanyzata. Tehét, a benytjtott GFT mellé valami jovagyo
dokumentum kellett, hogy sziilessen, mert ez van ide irva. Kdszéndm.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Van barkinek kérdése még? Megadom a szét alpolgdrmester Grnak.

dr. Ferdinandy Istvan alpolgdrmester: K6szondm a sz6t. Csak azért, mert nem vildgos a szdmomra.
Hogyha egy nem nemleges hatdrozati javaslat sziiletik, akkor ugy, ahogy van az egész GFT, akkor azt
gondolom, hogy praktikus lenne valamilyen normalis véleményt flizni ehhez. Nem olvastam végig, de a
tolézarak cseréje példaul benne van-e vagy nem. Szerintem ez egy olyan fontos kérdés, legalabbis
amennyire én a vizgazdalkodds vagy az egész csatornarendszerrel kapcsolatban vagyok az egésszel,
amennyire ismerem, hogy ezt mindenféleképpen valahogy bele kéne vetetni, hogy ezt vegyék elbre. Es még
lenne egy pér dolog, szerintem azért tudndnk priorizdlni, a kuttal kapcsolatban, azt gondolom, az benne
van. En azt gondolom, hogy az semmiféleképpen nem lenne j6, hogyha egy teljesen nemleges valasz
sziiletne, mert akkor az megakasztja az egészet.
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Sebe Attila bizottsagi elnk: Megadom a sz6t Haldsz Antal Gyorgynek.

Hal4dsz Antal Gyorgy bizottsdgi tag: Kosz6nom ismét. Tényleg nem akarunk ezen rug6zni. A 1ényeg az,
hogy egy nagy halmazba van ez beletéve. Egy nagy halmazban van benne, hogy tolézérakat cseréliink.
Annak sziikségessége, hogy mi az, majd az id6 megadja, de az, hogy minél siirgésebben meg kell csindlni,
ez nincs lefektetve, csak benne van egy halmazban, majd egyszer csak torténik valami. Tehét ez igy teljesen
elfogadhatatlan, és most kéne ezt véleményezni, hogy mi mit szeretnénk. Annak tudatéban kéne ezt
megtenniink, hogy jelen pillanatban az éves bérleti dij koltségére, mar 90 szazalékot igy szeptemberben
szépen elsiitottiink, és az a baj, hogy ez mind ad hoc hibara megy el, és mind az ellatas javitdsa érdekében
megy el, és semmi pénz nem marad egy részleges vagy akarmilyen tol6zér cserére. Ennyit szerettem volna
csak hozzaflizni. K6sz6nom.

Sebe Attila bizottsagi elnok: K6sz6ndm. Van még barki mésnak hozzdszdlésa?
(Hozzdszolds nem volt.)
Sebe Attila bizottsagi elnok: Akkor megkérem a bizottsdgot, hogy szavazzunk az els6 hatarozati

javaslatrol.
(A szavazdson jelen van 4 [ bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 2 igen, 0 nem szavazattal, 2 tarté6zkodassal az alabbi hatdrozatot hozta:

97/2025. (IX. 22.) FB hatarozat:

Pécel Viaros Onkorményzatdnak Képviselo-testillete Fejlesztési Bizottsdga a ,Javaslat a vizikézmi-
szolgaltatas hosszitavi biztositasa érdekében készitett gordiilé fejlesztési tervvel és a 302/2024. (XI. 28.)
Kt. hatdrozattal Ilétrehozott ideiglenes bizottsidggal kapcsolatos dontések meghozataldra” targyban
beterjesztett 1. hatarozati javaslatot nem javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek.

Felel6s: Sebe Attila bizottsagi elndk
Hatérid6: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsidgi elndk: Megallapitom, hogy kett6 igennel és kettd tartézkodassal a bizottsdg nem
javasolja elfogadasra a Képvisel6-testiilet szamara. Kérem, hogy szavazzunk a II. hatdrozati javaslatrol.
(A szavazdson jelen van 4 f3 bizottsagi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkoddssal az alibbi hatiarozatot hozta:

98/2025. (IX. 22.) FB hatdrozat:

Pécel Véaros Onkormdanyzatinak Képviselo-testiilete Fejlesztési Bizottsdga a ,Javaslat a vizikozmi-
szolgaltatas hossz(itava biztositasa érdekében készitett gordiild fejlesztési tervvel és a 302/2024. (XI. 28.)
Kt. hatérozattal létrehozott ideiglenes bizottsaggal kapcsolatos dontések meghozatalara” targyban
beterjesztett I1. hatdrozati javaslatot elfogaddsra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Felel6s: Sebe Attila bizottsagi elnck
Hatéridd: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsigi elnok: Megallapitom, hogy négy igennel elfogaddsra javasolja a bizottsag a
Képviseld-testiilet szdmaéra.
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7. napirendi pont
Javaslat dontések visszavonasara

Sebe Attila bizottsdgi elndk: Van barkinek kérdése?

(Kérdés nem volt.)

Sebe Attila bizottsagi elnok: Kérem a bizottsdgot, hogy szavazzunk a hatérozati javaslat elfogaddsarol.
(4 szavazdson jelen van 4 f& bizotisagi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az alibbi hatarozatot hozta:

99/2025. (IX. 22.) FB hatdrozat:

Pécel Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testillete Fejlesztési Bizottsiga a ,Javaslat dontések
visszavondsara” targyban beterjesztett hatdrozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek.

Felelds: Sebe Attila bizottségi elndk
Hatérido: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsdgi elnok: Megallapitom, hogy négy igennel elfogaddsra javasolja a bizottsag a
Képviselo-testiilet szamara.

8. napirendi pont
Javaslat a helyi autobusz kozlekedéssel kapcsolatos dontések meghozataldra

Sebe Attila bizottsagi elnk: Megadom a szdt Baldzs Otté Gébornak.

Baldzs Otté Gabor bizottsagi tag: Kosz6ndm szépen. Megint egy kis hazai pélya. Tiz évet kamionoztam,
17 év BKV, szdval, van egy kis raldtdsom erre a buszkozlekedésre. Pécel tekintetében az utébbi 15 év az
eléggé kaotikus volt. Megint elértiink oda, hogy megint egy busz, ami nemigen van fel(jitva, kozlekedik,
és hogyha kiesik, akkor nincs tartalékbusz, pedig kéne, hogy legyen. Még annak idején, 12-13 évvel ezel&tt,
amikor a Gombaiék csinaltak, akkor volt egy tartalékbusz, csak ugy lettek kigoly6zva, hogy 2 tartalékbusz
kell. Most, ahhoz képest egy sincsen. Vagy van az a kicsi, ami ki tudja, hogy az menetrend szerint mehet-
e. Tudomasom szerint, nem. Es nem is férnek el benne az utasok, tolészékesek, babakocsisok és nem is
akarom sorolni. Ez az egyik. El8sz0r azt szeretném megkérdezni, hogy miképpen tudjuk a véllalkozét arra
birni, hogy legyen egy tartalékbusza, és legyen lathat6 is. Ne legyen mindig ez a kaotikus allapot, hogyha
lerobban, akkor egy-két napig varunk és majd egyszer megjavitjak a kozlekedd buszt. Ez az egyik. A masik,
latom itt a javaslatot, hogy kb. fél évig ingyen ment, most lenne jegydr, bérletar. 1.800.000 lenne, hogyha
térités mellett menne a busz, és 3.000.000 forint, hogyha nem. Hogyha j6l tudom. Nekem az a 6
problémdam, hogy fizetds, az mér blokkolja a kozlekedést, mivel folszall, 20.000-essel, nem tud visszaadni,
megint egy mésik megall6, pont elkapja a vasiti sorompénal a piros jelzést, szdval ez blokkolja az egészet.
Nem tamogatom én. En azt javaslom, hogy maradjon ingyenes mindenféleképpen a kozlekedés miatt.
Tudom, hogy 1.200.000-rel t6bb havonta, de szerintem jéval tobben fogjak haszndlni meg tobben is
hasznéljak. Ha fizet6s lesz, akkor egybol tobb lesz az aut6 a vérosban, tobb kozlekedd, tobb dugd. Ha mar
el lett kezdve ez az ingyenes dolog, én afelé tendélok mindenféleképpen, hogy maradjon igy. K&szoéndm

szépen.

Sebe Attila bizottsagi elnbk: Megadom a szét jegyz6 Grnak.

Téth Laszl6 jegyzé: Az onkormanyzatnak van egy szerzodott partnere, a szolgéltato. A szolgaltato ezzel
a dijtétellel vonatkozoan javaslattal élt. Errdl a javaslatrél kell donteni. Akkor arra kell szavazni, hogy

maradjon ingyenes. Ez az egyik torténet. A masik pedig az, hogyha a miiszaki tartalomnak nem megfeleld
busszal latja el a kozlekedést, és ez kimerit bizonyos idéintervallumot, most meg nem mondom, hogy ez
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mennyi, akkor természetesen szerz6désbiztosité mellé kotelezettséggel, kitbérrel lehet illetni a szolgaltatot,
erre ez a valasz. Ha a szolgaltatd megkérdezi, akkor valamit donteni kell majd ré, és akkor majd a
Képviselo-testiilet vagy a bizottsdg javasolja, hogy ingyenes vagy nem ingyenes. Igazabdl nem ezért
akartam sz6t kérni az els pillanatban, hanem szavazési okbol, hogy alternativ hatdrozat van. Most nem két
hatdrozati javaslatrdl beszéliink, hanem alternativ hatdrozati javaslatokrél, amelyik megkapja a mindsitett
tobbséget, akkor a masikrol nem kell donteni, illetve, ha az elsé nem kapja meg, a masikat koteles elnok tr
feltenni szavazasra. Csak ezt akartam mondani. K&sz6n6m.

Sebe Attila bizottsagi elndk: Alpolgirmester Ur kivan hozzasz6lni? Megadom a szét.

dr. Ferdinandy Istvan alpolgdrmester: Koszondm szépen a szét. Valamilyen szinten, amennyire én
tudom, azért tijékozddtak a képviseldk is, tisztségviseldk is a polgarok hozzaalldsa felé a fizetdssé tétel
kapcsan, és igazabdl ez sajnos nagyjabol ugyanaz, mint az 6voda, mondjuk egy kevésbé sulyos, abban az
esetben, ha nem oldjuk meg, akkor nincs busz, de megint 6rokoltiink egy olyan helyzetet, amikor az el6z6
vezetés nem kototte meg folytatolagosan a szerz6dést a buszkézlekedésre, ezek utdn kellett valamilyen
médon vagy kell valamilyen médon megoldani. En értem, hogy minden j6 lenne, j6 lenne 6voda, j6 lenne
a vizikézm{i, j6 lenne, ha kutat firnank, j6 lenne, ha minden jo lenne, csak hat t&bb népi mondas is eszembe
jutott ezzel kapcsolatban, hogy mit nem lehet. Tehat az, hogy 250 forintot elkériink, és 1.2 milli6 forinttal
kevesebbet kell emiatt fizetni, én azt gondolom, hogy ez lehet, hogy megfontoland6. Persze, j6 lenne, ha
minden ingyen lenne, meg j6 lenne, csak sajnos nem azzal t6ltjik a napjainkat, hogy vasvillaval forgatjuk
a pénzt az 6nkormanyzatban azért, hogy ne dohosodjon be, hanem prébalunk valahogy forrast keresni és
forrast taldini azokra a problémakra, amik a nyakunkba szakadtak. Tehdt, igazabdl €n azt gondolom, hogy
ezt is szem el6tt kéne tartani. K6szondm.

Sebe Attila bizottsigi elnok: Van barki masnak kérdése, észrevétele?

(Kérdés, észrevétel nem volt.)
Sebe Attila bizottsdgi elndk: Ha nincs, akkor szavazzunk. Ahogy jegyz6 tir mondta, a két verziobol az

egyiket fogjuk tudni elfogadni. Az A. verzi6, csak hogy tiszta legyen, ahol nem véltozik a jelenlegi allapot,
tovabbra is ingyenes marad, a B. verzié meg a fizetds. Kérem a bizottsdgot, hogy szavazzunk az A.

hatérozati javaslatrol.
(A szavazdson jelen van 4 f6 bizottsdgi tag.)
(dr. Ferdinandy Istvdn alpolgdrmester hozzdszoldsa nem érthetd.)

To6th Laszlé jegyzo: Egyszer lehet ismételni.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Az A. verzio az, hogy marad minden igy, tovabbra is ingyenes marad. A B.
verzid az, hogy fizet6ssé tesszik. Akkor, Gjra szavazunk.
(4 szavazdson jelen van 4 f3 bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsdg 1 igen, 3 nem szavazattal, 0 tartézkoddssal az alabbi hatarozatot hozta:

100/2025. (1X. 22.) FB hatdrozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Fejlesztési Bizottsaga a ,,Javaslat a helyi autébusz
kozlekedéssel kapcsolatos dontések meghozataldra” targyban beterjesztett hatdrozati javaslat A.
véltozatat nem javasolja elfogadésra a Képviseld-testiiletnek.

Felelss: Sebe Attila bizottsagi elndk
Hatéridd: 2025. szeptember 25.
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Sebe Attila bizottsagi elnsk: Harom nemmel és egy igennel ezt elutasitjuk. Kérem, szavazzunk a B.
verziordl.
(4 szavazdson jelen van 4 fJ bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 3 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodassal az alabbi hatdrozatot hozta:

101/2025. (IX. 22.) FB hatdrozat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képvisels-testiilete Fejlesztési Bizottsaga a ,,Javaslat a helyi autobusz
kozlekedéssel kapcsolatos dontések meghozataldra” térgyban beterjesztett hatdrozati javaslat B.
véltozatat elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

FelelGs: Sebe Attila bizottsagi elntk
Hatdrido: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsdgi elnok: Harom igennel és egy tartézkodéssal elfogadasra javasolja a bizottsig a
Képviselb-testiilet szdméra a B. verziot, azaz a fizet6s kozlekedést. Kdszonjuk szépen.

9. napirendi pont
Javaslat a kozbiztonsdgi kerekasztal személyi dsszetételének médositasara

Sebe Attila bizottsagi elnok: Ezzel az el6terjesztéssel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy van-e
valakinek kérdése, észrevétele.

(Kérdés, észrevétel nem volt.)

Sebe Attila bizottsigi elnok: Ha nincs senkinek észrevétele, akkor megkérem a bizottsagot, hogy
szavazzunk a hatérozati javaslatokrél. Tobb javaslat van. Az els6 hatarozati javaslatrol fogunk szavazni.
(A szavazdson jelen van 4 fG bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsdg 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tart6zkoddssal az aldbbi hatarozatot hozta:

102/2025, (IX. 22.) FB hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete Fejlesztési Bizottsaga a ,,Javaslat a kozbiztonsagi
kerekasztal személyi Osszetételének modositdsara” targyban beterjesztett I. hatdrozati javaslatot
elfogaddsra javasolja a Képvisel6-testuletnek.

Felel6s: Sebe Attila bizottsagi elnk
Hatarido: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsigi elndk: Négy igennel elfogaddsra javasolja a Képviseld-testiilet szdmara az 1.
hatédrozati javaslatot. II. hatarozati javaslat!
(A szavazdson jelen van 4 {6 bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az alabbi hatarozatot hozta:
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103/2025. (IX. 22.) FB hatarozat:

Pécel Varos Onkormdanyzatdnak Képviselé-testiilete Fejlesztési Bizottsaga a ,,Javaslat a kozbiztonsagi
kerekasztal személyi sszetételének moédositasara” targyban beterjesztett II. hatérozati javaslatot
elfogaddsra javasolja a Képvisel§-testiiletnek.

Felel8s: Sebe Attila bizottsagi elndk
Hatéridd: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsagi elnok: A 11 hatérozati javaslatot négy igennel elfogadasra javasolja a bizottsag a
Képviselb-testiilet szdmara. 11I. hatdrozati javaslat!
(A szavazdson jelen van 4 f& bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsdg 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az alabbi hatdrozatot hozta:

104/2025. (IX. 22.) FB hatdrozat:

Pécel Véros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete Fejlesztési Bizottsaga a ,,Javaslat a kozbiztonsagi
kerekasztal személyi 6sszetételének moédositasara” targyban beterjesztett III. hatdrozati javaslatot
elfogadésra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Felelos: Sebe Attila bizottsagi elntk
Hatérid6: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megallapitom, hogy négy igennel elfogadasra javasolja a bizottsdg a
Képviselo-testiilet szamara. Kérem, szavazzunk a I'V. hatérozati javaslatrdl.
(4 szavazdson jelen van 4 f5 bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkod4ssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

105/2025. (IX. 22.) FB hatirozat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete Fejlesztési Bizottsdga a ,,Javaslat a kozbiztonsagi
kerekasztal személyi Osszetételének modositasara” targyban beterjesztett IV. hatédrozati javaslatot
elfogaddsra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Felel8s: Sebe Attila bizottsagi elndk
Hataridd: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsdgi elnok: Megallapitom, hogy négy igennel elfogaddsra javasolja a bizottsag a
Képviselo-testiilet szamara a [V. hatdrozati javaslatot. Kdszonjiik szépen.

10. napirendi pont .
Javaslat a Péceli Renddrors, a Péceli Polgdrérség Biinmegel6zési és Onvédelmi Egyesiilete,
valamint a péceli kozteriilet-feliigyelet kozos szolgilatinak ellatasara

Sebe Attila bizottsigi elnok: Szeretném megkérdezni, hogy van-e valakinek kérdése az el6terjesztéssel
kapcsolatban.

(Kérdés nem volt,)

15



Sebe Attila bizottsdgi elnok: Ha nincs senkinek észrevétele, akkor megkérem a bizottsdgot, hogy

szavazzunk a napirendi pontrdl.
(A szavazdson jelen van 4 f5 bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsig 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkoddssal az aldbbi hatirozatot hozta:

106/2025, (I1X. 22.) FB hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testillete Fejlesztési Bizottsaga a ,Javaslat a Péceli
Rendérérs, a Péceli Polgarérség Bilinmegelézési és Onvédelmi Egyesiilete, valamint a péceli
kozteriilet-feliigyelet koz6s szolgalatdnak ellatdsara” targyban beterjesztett hatérozati javaslatot
elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Felels: Sebe Attila bizottsagi elnsk
Hatdrid6: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megallapitom, hogy négy igennel elfogadisra javasolja a bizottsdg a
hatdrozati javaslatot. K&sz6nom szépen.

11. napirendi pont
Javaslat ing6 vagyontargyak, fogaszati eszkozok tulajdonjoginak megszerzésére és ingyenes
hasznéilatba torténd dtadasira

Sebe Attila bizottsdgi elnok: Jegyz6 Urnak megadom a sz6t.

T6th Laszlé jegyz6: Koszondm szépen. A napirendi ponttal kapcsolatosan a polgarmester asszony
médositéd inditvanyt nytjtott be, csak tisztdzza, tulajdonképpen a 10.000 forint 6sszeg, az brutté 10.000
forint &sszeg, tekintettel, hogy az 6nkorményzat afa alany, igyhogy ennek megfeleléen kellene targyalési
alapnak tekinteni a tovabbiakat. Csak egy pontosité médosité inditvany. Kosz6ndm szépen.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Kettd hatdrozati javaslatunk van. Hogyha nincsen kérdés, akkor kérem, hogy
szavazzunk az elsd hatdrozati javaslatrol.
(4 szavazdson jelen van 4 f6 bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsig 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tart6zkoddssal az alabbi hatdrozatot hozta:

107/2025. (IX. 22.) FB hatirozat:

Pécel Varos Onkorményzatinak Képviseld-testillete Fejlesztési Bizottsdga a ,Javaslat ingé
vagyontargyak, fogdszati eszk6zok tulajdonjogdnak megszerzésére és ingyenes haszndlatba tortén6
atadaséara” targyban beterjesztett 1. hatdrozati javaslatot elfogaddsra javasolja a Képviselo-testilletnek.

Felelos: Sebe Attila bizottsagi elndk
Hataridd: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Négy igennel elfogadasra javasolja a bizottség. Kérem, hogy szavazzunk a
11. hatérozati javaslatrol.
(4 szavazdson jelen van 4 f§ bizottsdgi tag.)
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A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkoddssal az alabbi hatdrozatot hozta:

108/2025. (1X. 22.) FB hatarozat:

Pécel Viaros Onkormanyzaténak Képviseld-testillete Fejlesztési Bizottsiga a ,Javaslat ingo
vagyontargyak, fogdszati eszkozok tulajdonjogénak megszerzésére és ingyenes haszndlatba torténd
ataddsara” targyban beterjesztett I1. hatarozati javaslatot elfogadésra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Felel6s: Sebe Attila bizottsagi elndk
Hatérid6: 2025. szeptember 25.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Négy igennel elfogadasra javasolja a II. hatarozati javaslatot a Képvisel6-
testiilet szamdra a bizottsdg. Koszondm szépen.

. 12. napirendi pont
Tajékoztat6 a Pécel Varos Onkorméanyzata tulajdondban 1évé és vagyonkezelésbe vagy hasznalatba
adott vagyontargyak ellenérzésének tapasztalatairol

Sebe Attila bizottsagi elnsk: Van-e barkinek kérdése a napirendi ponttal kapcsolatban?

(Kérdés nem volt.)

Sebe Attila bizottsagi elnok: Szavazast egyébként nem igényel. Hogyha nincsen senkinek kérdése,
észrevétele, akkor zart tilés fog kovetkezni.

(A Fejlesztési Bizottsdg 16 ora 48 perckor zdrt iiléssel folytatja tovabb munkdjdt.
A Fejlesztési Bizottsdg a 13. napirendi pontot zdrt iilés keretében tdrgyalta, mely kilon jegyzdkonyvben

szerepel.)

K.m.f.
Sebe Aftitd— Hégerl Szabolcs Ferenc
bizottsagi elndk bizottsagi tag
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