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Beszdmolo
Pécel Viros Onkormdanyzatinak Képvisels-testiilete Pénziigyi Bizottsiga
2025. évi munkajarél

Pécel Véros Onkormanyzatanak Keépviseld-testiilete - 2 Magyarorszag helyi énkorményzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. térvény 57. § (1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése, valamint a Képviseld-testillet szervezeti és
miikddési szabalyzatarél szol6 13/2015. (111 31.) 6nkorményzati rendelet (a tovédbbiakban: SZMSZ) 53. § (1)
bekezdése, tovabba 55. § (1) bekezdés c) pontja alapjén a Képvisel6-testilet feladatainak hatékonyabb,
eredményesebb ellatdsa, munkajanak segitése, a Képviselo-testiilet dontéseinek eldkészitése, vélemenyezése,
javaslattevd és ellendrzo feladatok ellatisa érdekében - a 2024. oktdber 24-i iilésén a 255-259/2024. (X. 24.) Kt.
hatérozataival vilasztotta meg a Pénziigyi Bizottsdg elndkét és tagjait.

A Pénziigyi Bizotts4g elntke Vajda Tamds, a bizottsag tagjai pedig dr. Ferdinandy Istvan, Karsai Andrés, Marton
Zsolt Zolténné és P4l Karoly lettek.

A Pénziigyi Bizottsag személyi osszetételében a 2025. évben véltozés tortént.

A Képviselo-testiilet a 11/2025. (I. 23.) Kt. hatdrozatdban tgy dontstt, hogy dr. Ferdinandy Istvant a Pénziigyi
Bizottsdghdl visszahivja, bizottsigi tagsagit megsziinteti, tekintettel arra, hogy dr. Ferdinindy Istvint a
Képviselo-testiilet a 2025. januar 23-i rendes iilésén alpolgdrmesternek valasztotta. A KeépviselS-testiilet a
12/2025. (I. 23.) Kt. hatérozatiban tigy dontott, hogy a Pénziigyi Bizottsdg helyi dnkorményzati képviseld
tagjanak Kocsis Tamds helyi 6nkormanyzati képvisel6t valasztja meg.

Az SZMSZ 3. melléklet 3. pontja szerint a Képviseld-testitlet a kovetkezd hatdskreit ruhdzta &t a Pénziigyi
Bizottsdgra:

- Kézbeszerzésekkel kapcsolatban:

Dont a kézbeszerzési eljards meginditdsardl, az eljirast megindito felhivds alkalmassigdra vonatkozd
eldirasairdl, az értékelés mddszerérdl (értekelési szempontok, pontkiosztas).

- Lakésok, helyiségek bérletével, elidegenitésével kapcsolatban:

Dant részletre tortént lakasértékesitéskor, vételdr hitralék keletkezése esetén — kiildn rendeletben meghatéarozott
feltételek esetén - a vételdr hatralék torlesztésének felfiiggesztésérd] és a felfiiggesztés iddtartamardl.

Az SZMSZ 7. melléklete értelmében a Pénziigyi Bizottsag feladat- és hatskorei 2025. évben az alabbiak voltak:

1. Véleményezi a pénziigyi, gazdalkodési targyt onkormdnyzati rendeletek, a Képvisel-testillet szervezetével,
mikadésével kapcsolatos 6nkorményzati rendeletek és a mds bizottsag feladat- és hatiskérébe egyértelmien be
nem sorolhatd 6nkormanyzati rendeletek tervezetét, vizsgalja azok gyakorlati érvényesiilését, sziikség esetén
javaslatot tesz azok médositasara.

2. Ellendrzi a kbltségvetési eldirdnyzatok teljesitését.

3. Véleményezi és ellendrzi a koltségvetési beszamoldkat, az éves koltségvetési terveket, azok végrehajtasat, az
intézmények részére biztositott keretszamok elosztésat és felhasznlasit, az Onkorményzatot érinté addkkal
kapcsolatos tevékenységet.

4. Véleményezi Onkormdnyzati érdekeltségli gazdasigi tarsasig alapitdsdt, végelszamoldsit, a térsasig
mikodésének fontosabb kérdéseit.

5. Véleményezi és ellendrzi 6nkormanyzati intézmény alapitasit, szervezeti atalakitasat, Osszevonisanak és
megszlinésének indokoltsagat.

6. Véleményezi az Onkorményzat altal alapitott kdzalapitvany létesitését, alapité okiratdnak koltségvetési
kihatassal jard médositasat.

7. Vizsgilja a hitelfelvétel indokait és gazdasigi megalapozottsigit, véleményezi az erre iranyuld javaslatokat,
ellendrzi a hitelfelvételt.



8. Ellen6rzi a Polgarmesteri Hivatal, valamint az Onkormanyzat fenntartdrdsban miiksdé koltségvetési
intézmények gazdalkodésat a belsé ellendrrel egyiitt, a polgdrmesterrel egyiittm{ikddve 6sszedllitja a vizsgalati
szempontokat.

9. Vlzsgalatot indit, tdjékozddik, elemzést készit minden altala fontosnak tartott, az Onkormanyzat kdltségvetését
érintd pénziigyi kérdésben.

10. Figyelemmel kiséri és értékeli a koltségvetési bevételek és kiaddsok alakulasét - kiilonds tekintettel a sajat
bevételekre -, a vagyonvaltozas alakulasat, értékeli az azt el6idéz6 okokat.

11. Kozremiikddik a koltségvetés altalanos iranyelveinek kidolgozdsaban, a kéltségvetés Osszeallitdsdban, a
pénzmaradvényok elosztisara vonatkozd dontés eldkészitésében.

12. Véleményezi mindazokat az elSterjesztéseket, amelyek dontési javaslatai a koltségvetés kiemelt elGirdnyzatai
kozotti dtcsoportositast igényelnek.

13. Ellendrzi a pénzkezelési szabélyzat megtartdsat, a bizonylati rend és a bizonylati fegyelem érvényesitését.
14. Az Métv. 120. §-a szerinti targykorokben végzett vizsgalatairdl késziilt vizsgélati megéllapitésait a vizsgalat
befejezését kovetden haladéktalanul kozli a Képviseld-testiilettel. Ha a Képviselo-testillet a vizsgélati
megallapitasokkal nem ért egyet, a vizsgilati jegyzOkényvet észrevételeivel egyiitt megkiildi az Allami
Szdmvevoszéknek.

15. Figyelemmel kiséri és vizsgilja a Képvisel6-testiilet szervezeti és miikodési szabalyzatdban foglaltak
érvényesiilését, sziikség esetén javaslatot tesz azok modositasara, allést foglal a szervezeti és miikodési szabilyzat
értelmezésével kapcsolatos vitdban.

16. Képviseld €s bizottsagi tag felkérésére vizsgalja a bizottsdgok jogszerit mikddését.

17. Allast foglal a bizottsagok kozotti hataskori dsszeiitkozések esetén.

18. Véleményezi a Képviseld-testiilet iiléseirdl késziilt jegyzOkonyv kiigazitdsanak kérését.

19. Véleményezi az Onkormanyzat altal alapitott gazdasigi tirsasagok elsé szami felelds vezetdinek
foglalkoztatdsdval kapcsolatos kérdéseket.

20. Véleményezi az onkormdnyzati alapitist alapitvanyok létrehozésdra, az onkormanyzati alapitasu
alapitvanyok, kézalapitvanyok miikédésére vonatkozé javaslatokat, tovabba az Onkorményzatnak alapitvanyhoz,
egyesiilethez vagy szovetséghez torténd csatlakozasara vonatkozd javaslatokat.

21. Ellendrzi a Képviselé-testiilet altal atruhdzott hatiskorok gyakorlisdnak érvényesiilését.

22. Ellendrzi mas képviseld-testiiletekkel, a testvérvarossal, gazdasagi szervezetekkel, pénzintézeti szervekkel
kotott megéllapodasok jogszerliségét.

23. Kivizsgalja a polgarmester, az alpolgirmesterek, a képviseldk vonatkozasiban az irasban benyujtott etikai
vonatkozast bejelentéseket, panaszokat, s ennek megfelelden intézkedést kezdeményez.

24. Vizsgalja a képviseld-testiileti tagok jogainak érvényesiilését és kotelezettségeinek teljesitését.

25. Véleményezi a polgarmester jutalmazasara irdnyulé elSterjesztést.

26. Véleményezi a polgarmester éves szabadsdgoldsi tervét.

27. Elldtia a képviseldk, a polgérmester és a Képviseld-testiilet bizottsdgai nem képviseld tagjai
vagyonnyilatkozatainak nyilvéntartdsaval és vizsgalataval kapcsolatos feladatokat.

28. Allast foglal a képviseldk, a polgirmester és a KépviselS-testiilet bizottsagai nem képvisel§ tagjai
osszeférhetetlenségének, méltatlansdganak kérdésében.

29. Véleményezi a Pécel Varos Diszpolgira, valamint a Pécelért Dij kitiinteté cimek adomanyozésara a
KépviselO-testiilet részére a polgarmester éltal benyijtott eloterjesztést.

30. Véleményezi a koltségvetési rendeletben elkiilonitett, helyi kozérdekii tevékenységek, és szervezetek
tdmogatasdra biztositott, palydzati Gton felhasznalhaté eldirdnyzatok felhaszndldsét, a kiirt palydzatokra
benyujtott palydzatokat és az egyedi timogatési kérelmeket.

31. Véleményezi az Onkormanyzat fenntartisiban miikodé intézmények, Onkorményzati alapitdsd
kozalapitvanyok, gazdaségi tarsasagok alapito okiratait és azok médositasat.

32. Véleményezi a helyi népszavazés elrendelésére iranyuld elSterjesztést.

33. Véleményezi a Polgarmesteri Hivatal belsd szervezeti tagozddésara, létszamara, munkarendjére, valamint
iigyfélfogadasi rendjére vonatkozd eldterjesztést.

34. Véleményezi a lejart hatéridejii hatdrozatokrdl sz616 beszamolét.

35. Véleményezi a mdas bizottsag feladat- és hatiskorébe egyértelmiien be nem sorolhatd témakat,
eloterjesztéseket.



A Pénziigyi Bizottsag 2025. évben hatalyos iigyrendjét a 42/2025. (II. 24.) és a 256/2025. (X1. 24.) PB hatarozattal
modositott 145/2024. (X. 28.) PB hatarozatival fogadta el.

A 2025. évben hatalyos tigyrend értelmében a Bizottsag iilését az elndk, akadalyoztatésa esetén elsésorban Karsai
Andrés helyi 6nkormanyzati képviseld bizottsigi tag, az elnok és Karsai Andras egyidejii akadélyoztatésa esetéq
Kocsis Tamas helyi énkormanyzati képviseld bizottsagi tag volt jogosult a Bizottsagot &sszehivni, illetve vezetni
(levezetd elndk).

A Pénziigyi Bizottsag iiléseit az iigyrend alapjan a Képviseld-testiilet rendes iilésének hetében hétt.”di napokon
tartotta, 2025. augusztus hénapig a Kiria rendezvényhdzban, 2025. szeptember honaptél pedig a Péceli
Polgarmesteri Hivatal Irodahédz II. foldszinti tandcstermében.

A Pénziigyi Bizottsdg munkajat jogilag a jegyzd és az aljegyz8, szakmailag a Péceli Polgarmesteri Hivatal (2
tovabbiakban: Hivatal) Adé- és Pénziigyi Irodaja segitette.

A Pénziigyi Bizottsig adminisztrativ feladatait (meghivo, eldterjesztések kikiildése, jegyzkonyvek elkészitése)
a Hivatal Onkormanyzati Irodaja végezte.

A Pénziigyi Bizottsdg 2025. évi munkdjanak statisztikai adatai:
a) bizottsagi tilések szama: 10

aa) egyiittes bizottsagi iilések szdma: 0

ab) nyilvanos iilések szdma: 10

ac) A 10 iilésbll S esetben az iilésnek zart része is volt

ad) rendes iilések szidma: 8

ae) rendkiviili lilések szama; 2

b) targyalt elSterjesztések szdma sszesen: 133

ba) képviseld-testiileti eléterjesztés véleményezése: 125

bb) sajat vagy atruhazott hataskorben targyalt elSterjesztés: 8
c) bizottsdgi hatarozatok szama sszesen: 256

ca) véleményezési jogkdrben: 228

cb) sajat vagy dtruhazott hatskorben: 28

cc) egyhangl dontések szama: 227

cd) nem egyhangti dontések szama: 29

A Pénziigyi Bizottsig a kvetkez6 témaban nyujtott be eldterjesztést a Képviseld-testiilet részére:
- Javaslat a Pénziigyi Bizottsdg 2024. évi munkéjardl sz616 beszdmolé elfogaddséra

A Pénziigyi Bizottsag a 2025. évben atruhazott hatdskdrben 6 dontést hozott, melyek a beszdmolé mellékletét
képezik.

A Pénziigyi Bizottsag mitkdésével, dontéseivel szemben sem a jegyz0, sem a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
nem bocsétott ki térvényességi észrevételt, illetve torvényességi felhivast.

Pécel, 2026. aprilisk

Vajda Tamas
bizottsagi elndk



melléklet

4/2025. (1. 20.) PB hatirozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Pénziigyi Bizottsdga a Képvisel6-testiilet szervezeti és mii-
kodési szabélzzatér()l sz616 13/2015. (111.31.) 6nkorményzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkormanyzaténak beszerzési és kozbeszerzési szabalyzata II. Fejezet IIL. 4. pontja alapjén ugy
hatéroz hogy, az EKR002415202024 szdmon regisztralt ,,Menetrend szerinti autobuszos kozszolgaltatas” targyd
kozbeszerzési eljaras meginditasat engedélyezi, valamint az eljarast megindit ajanlattételi felhivas alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozo el6irdsait, és az értékelési részszempontokat, tovabb az értékelés médszerét az aldb-
biak szerint elfogadja:

Az eljaras tipusa: Nemzeti, Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljaras
Alkalmassigi kovetelmények:

Sz.1) Az ajanlattevnek rendelkeznie kell a gazdalkodé szervezet székhelye szerint illetékes kozlekedési hatésag
iltal, a szolgéltat kérelmére az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitdsi és sajat szdmlas
személyszallitasi tevékenységrél szolé rendeletben (1071/2009/EK rendelet és a 261/2011 (XII.7.) Korm.
rendelet) és az abban foglalt eljardsi rend szerint kiadott, az e tevékenység végzésére feljogosité autdbuszos
személyszallité engedéllyel, kiilfsldi székhelyil cég esetén az ezzel egyenértékii engedéllyel.

P.1) Alkalmatlan ajanlattev, ha nem rendelkezik az el6z6 legfeljebb hirom, mérlegfordulénappal lezért iizleti
évre visszamendleg, legalabb nettd 50 milli6 forint értékili, a kozbeszerzés targydbdl (menetrendszerinti
autobuszos személyszallitis) szarmaz6 (afa nélkiil szamitott) nett6 arbevétellel.

Ha az ajanlattevd a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassig és a kiziré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl sz6lé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti 4rbevételi adatot azért nem tudja az ajanlatkéré altal eldirt teljes iddszakra
vonatkozdan megadni, mert az idészak kezdete utin kezdte meg mitkodését, az alkalmassagit a milkédésének
megkezdését kdvetd idBszakra vonatkozd arbevételi adattal jogosult igazolni. A kés6bb létrejott gazdasagi
szereplok vonatkozéasaban az ajanlatkérd nem hatdroz meg a minden ajanlattevd tekintetében iranyadotol eltérd
arbevételi kovetelményt.

M.1) Ajénlattevd alkalmatlan, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megeldz6 3 évben befejezett, de legfeljebb
a felhivas feladasat megel6z6 6 évben megkezdett, legalabb 75.000 km Gsszes futdsteljesitmény mennyiségben
olyan referencidval, amely menetrend szerinti autdbuszos személyszillitdsi kozszolgdltatds nydjtasara
vonatkozott.

A minimumkévetelmény tobb szerzédésbdl/referenciabdl is teljesithetd.

Ertékelési részszempontok és az értékelés médszere:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb dr-érték ardny elve alapjan
értékeli az alabbiak szerint.

Kbt 76. § (2) bekezdés c) pontja: a legjobb dr-érték ardnyt megjelenit olyan - kilondsen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kizott az dr vagy koltség is szerepel.
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pontszim alsé és felsd hatira minden egyes szempont esetében: 0-10 pont.
A médszer (médszerek) ismertetése, amellyel az ajdnlatkérd megadja a fenti ponthatérok kdzotti pontszamot:
2-3. Krtékelési részszempont: ar

Az ér értékelési szempontok esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb ajanlati rat tartalmaz)
ajanlat 2 maximdlis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezSbb tartalmi elemhez
viszonyitva, a forditott aranyositds mddszerével szamolja ki a pontszdmokat az ajanlatkéro.

Mindgségi értékelési részszempont (1. részszempont):

Ezen értékelési részszempont esetében ajanlatkérd az autobusz alsé lépcsdjének a foldtdl fiiggblegesen mért
tavolsagat értékeli.

Az értékelés modszere a ,,belépési magassag” vonatkozaséban a forditott ardnyositds, ahol az elére meghatérozott
minimumérték (250 mm) kapja a 10 pontot, a tSbbi matematikai ardnyparral megéllapitott pontértéket kap. Az
ajénlati elem nem lehet kedvez&tlenebb (magasabb), mint 360 mm.

Az bsszpontszim megallapitasa:

Az egyes részszempontokra adott pontszamok stilyszammal val6 szorzdsa és a szempontok szerinti stilyozott
pontok dsszesitése adja az ajanlattevd osszesitett pontszamat. Ajanlatkéré minden miiveletnél két tizedes jegyre
kerekit.

Az az ajanlat a nyertes, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb. Ha t6bb ajnlatnak azonos az 6sszpontszama,
Ajénlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdés szerint jar el: az az ajanlat mindsiil a legkedvezSbbnek, amely a nem
egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok kozil a legmagasabb sulyszémi értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszdmot kapott. Az ajénlatkérd jogosult kézjegyzd jelenlétében sorsoldst

tartani, ha a legkedvezdbb ajanlat az e bekezdés szerinti médszerrel nem hatdrozhaté meg.

Felel6s: Vajda Tam4s bizottsagi elnok
Hataridd: azonnal

5/2025. (1. 20.) PB hatarozat:

Pécel Véaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaga Ggy hatdroz, hogy a ,Menetrend sze-
rinti autobuszos kézszolgaltatss” targyt kézbeszerzési eljaras meginditésarol sz616 155/2024. (XI. 25.) PB hata-
rozatat visszavonja.

Felel6s: Vajda Tamas bizottsagi elndk



Hat4rid6: azonnal

117/2025. (V. 26.) PB hatirozat:

Pécel Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete Pénziigyi Bizottsdga a Képviselo-testiilet szervezeti és mi-
kodési szabélyzatérél sz616 13/2015. (I11.31.) 6nkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkorményzaténak beszerzési és kozbeszerzési szabalyzata II. Fejezet III. 4. pontjénak 4.1. és 4.2.
alpontjai alapjan \igy hatéroz hogy, a ,,Menetrend szerinti autobuszos kozszolgéltatds” targyl kézbeszerzési el-
Jjaras meginditasat engedélyezi, valamint az eljrast megindité ajanlattételi felhivas alkalmassagi kdvetelmé-
nyekre vonatkozo eldirdsait, és az értékelési részszempontokat, tovabba az értékelés modszerét az aldbbiak sze-
rint elfogadja:

Az eljaras tipusa: Unids, nyilt eljaras
Alkalmassigi kévetelmények:

Sz.1 Az ajanlattevdnek rendelkeznie kell a gazdalkodd szervezet székhelye szerint illetékes kozlekedési hatoség
altal, a szolgaltatd kérelmére az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitisi és sajat szamlés
személyszillitdsi tevékenységrol szol6 rendeletben (1071/2009/EK rendelet és a 261/2011 (XIL7.) Korm.
rendelet) és az abban foglalt eljarasi rend szerint kiadott, az e tevékenység végzésére feljogositd autdbuszos
személyszallit engedéllyel, kiilfoldi székhelyi cég esetén az ezzel egyenértékii engedéllyel.

P.1 Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik az el6z6 legfeljebb harom, mérlegfordulénappal lezart iizleti
évre visszamenoOleg, legaldbb netté 50 millio forint értékii, a kozbeszerzés tirgyabol (menetrendszerinti
autdbuszos személyszallitas) szarmazé (afa nélkiil szamitott) netté arbevétellel. Ha az ajénlattevé a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerinti arbevételi adatot azért nem tudja az ajanlatkérd ltal
eléirt teljes iddszakra vonatkozéan megadni, mert az iddszak

kezdete utan kezdte meg miikodését, az alkalmassagat a mitkodésének megkezdését kovetd idészakra vonatkozo
arbevételi adattal jogosult igazolni. A késébb létrejott gazdasagi szerepldk vonatkozéasaban az ajanlatkérd nem
hatdroz meg a minden ajanlattevé tekintetében irdnyadotdl eltérd arbevételi kdvetelményt.

M.1 Ajénlattevd alkalmatlan, ha nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 3 évben befejezett, de legfeljebb
a felhivas feladasat megel6z6 6 évben megkezdett, legaldbb 150.000 km osszes futasteljesitmény mennyiségben
olyan referencidval, amely menetrend szerinti autdbuszos személyszillitasi kozszolgdltatds nyujtasara
vonatkozott. A minimumké&vetelmény tbb szerz6désbol/referenciabdl is teljesithetd.

Ertékelési részszempontok és az értékelés médszere:

Ajénlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb dr-érték ariny elve alapjin
értékeli az alabbiak szerint.

Kbt 76. § (2) bekezdés c) pontja: a legjobb dr-érték ardnyt megjelenité olyan - kiilondsen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kézétt az dr vagy koltség is szerepel.
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pontszim alsé és felsé hatdra minden egyes szempont esetében: 0-10 pont.

e

A médszer (médszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkérs megadja a fenti ponthatarok koz6tti pontszdmot:
2-3. Ertékelési részszempont: ar

Az ar értékelési szempontok esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb ajénlati arat tartalmazg)
ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajénlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez
viszonyitva, a forditott aranyositis médszerével szdmolja ki a pontszdmokat az ajénlatkérd.

Mindségi értékelési részszempont (1. részszempont):

Ezen értékelési részszempont esetében ajnlatkérd az autdbusz alsé lépcsdjének a foldtdl fiiggdlegesen mért
tavolsdgat értékeli.

Az értékelés médszere a ,,belépési magassig” vonatkozasaban a forditott aranyositas, ahol az el6re meghatarozott
minimumérték (250 mm) kapja a 10 pontot, a tobbi matematikai arinypérral megéllapitott pontértéket kap. Az
ajanlati elem nem lehet kedvezbtlenebb (magasabb), mint 360 mm.

Az bsszpontszam megillapitasa:

Az egyes részszempontokra adott pontszdmok silyszammal val6 szorzédsa és a szempontok szerinti silyozott
pontok Ssszesitése adja az ajanlattevd Gsszesitett pontszdmat. Ajanlatkérd minden miveletnél két tizedes jegyre
kerekit.

Az az ajanlat a nyertes, amelynek az dsszpontszéma a legnagyobb. Ha t6bb ajénlatnak azonos az 8sszpontszima,
Ajénlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdés szerint jér el: az az ajanlat mindsiil a legkedvezSbbnek, amely a nem
egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszami értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszdmot kapott. Az ajanlatkéré jogosult kdzjegyzd jelenlétében sorsolast

tartani, ha a legkedvez6bb ajanlat az e bekezdés szerinti médszerrel nem hatdrozhaté meg.

Felelds: Vajda Tamas bizottsagi elnok
Hatéridd: azonnal

118/2025. (V. 26.) PB hatirozat:

Pécel Véros Onkorményzatinak Képvisel6-testiilete Pénzitgyi Bizottsdga a Képviseld-testillet szervezeti ¢s mii-
kodési szabalyzatardl sz616 13/2015. (II1.31.) dnkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkorményzatanak beszerzési és kozbeszerzési szabalyzata 11 Fejezet III. 4. pontja alapjan dgy
hataroz hogy, az EKR001777602024 szamon regisztralt Csapadékviz-elvezetés Pécelen IL iitem targyi kézbe-
szerzési eljards vonatkozasaban az eljarast megindito ajanlati felhivas alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé

ez

eldirasait és az értékelési részszempontokat, tovabba az értékelés mddszeret az alabbiak szerint elfogadja.



Feltételes kozbeszerzési eljarashoz kapesoldds feltételrendszer:

Ajénlatkérd rogziti, hogy alkalmazza a Kbt. 53. § (5) bekezdését és az eljardst eredménytelenné nyilvanithatja,
ha valamely meghatirozott, ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény a Kbt. 53. § (1)
bekezdésében rogzitett hatarids lejartat kovetden kovetkezik be.

Ajanlatkéré ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény meghatérozasa a kovetkezd:

Ajénlatkér rogziti, hogy a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-PT1-2022-00034 szémi, a Komplex csapadékviz-elvezetés
korszeriisitése Pécelen II. iitem cimli projekt kapcsdn igényelt tdmogatisi elbleget vissza kellett fizetnie a
tdmogatd részére 2024. évben, de a timogatisi szerz6dés érvényes és hatalyos. Ajanlatkérd ismételten igényelni
fogja a timogatasi szerzddéshez kapcsolédo tdmogatasi elSleg folyositasat. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvénithatja vagy a nyertes ajanlattevovel megkotésre keriild szerz8dést nem lépteti hatalyba
, amennyiben az ajanlati felhivasban eldirt értékelési részszempontokra tekintettel legkedvezdbb érvényes
ajénlatot benyljté ajanlattevd ajanlati ra meghaladja a tdmogatési szerzGdésben rogzitett rendelkezésre ll6
anyagi fedezet Osszegét és ajanlatkérd nem tudja biztositani tdmogatasbol vagy OnerSbdl a szitkséges
tobbletforrast, valamint abban az esetben is igy jar el ajanlatkérd, ha a fentebb hivatkozott timogatdsi szerz6dést
a timogatd birmely jogcselekmény itjdn megsziintetni vagy ha a tmogatasi el6leg ajanlatkérd részére torténd
ismételt folyOsitdsa meghitisul. Ajanlatkéré a nyertes ajinlattevovel megkdtésre keriild szerzddést annak
megkotésétol - masodikként alaird fél alairasanak napja - szdmitott 180 napig léptetheti hatdlyba egyoldald
jognyilatkozatdval a teljes sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre dllasa esetén. Ha az érvényes, de hatalytalan
szerz0dés hatlybaléptetésére nem keriilt sor a fentebb hivatkozott 180 nap leteltéig akkor a 180. nap éjfélkor az
aléirt véllalkozasi szerzodés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinteti dnmagat (bont feltétel).

Alkalmassigi kdvetelmények:

Az ajinlatok értékelése:

Ajénlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjén, a legjobb dr-érték arany elve alapjin
értékeli az alabbiak szerint.

Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja: a legjobb dr-érték ardnyt megjelenité olyan - killéndsen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozétt az dr vagy koltség is szerepel.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a 2-3. szdmi értékelési szempontra bemutatni kivéint
szakember nevét az ajinlattételi hatdridére benyidjtdsra keriild ajinlatban kotelezd feltiintetni,
hidnypétlasara nincs lehetdsée, ipy annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjira fisyelemmel
az ajdnlat érvénytelenségét eredményezi.

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé
hatira: 0 és 10, ahol a 0 pont a legrosszabb, a 10 pont a legjobb érték.

[ ] Részszempontok 1 salyszém |
] Egy0sszegli nett6 ajanlati ar (nettd Ft)

L. (A netté 196 032 893 Ft 6sszeget meghaladd ajinlatot ajanlatkérd érvénytelenné 70

nyilvénitja. )

L

Az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban M.2.1.) alkalmassagi kévetelmény
2.|| ftekintetében megajanlott 1 f5 szakember szakmai tobblettapasztalata (honap, 10
minimum 0 hénap, legkedvezobb szint 36 honap)




Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban M.2.2.) alkalmassagi kovetelmény
3.| tekintetében megajéanlott 1 8 szakember szakmai tobblettapasztalata (honap, 110
minimum O hénap, legkedvezdbb szint 36 honap)

A kételezd minimum jotallasi idén feliil véllalt tobblet jotallds idotartama (honap, 10
minimum O hénap, legkedvezbb szint 24 hénap)

A részszempontonként kioszthaté pontszimtartomany: 0-10 pont.
A médszer (m6dszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadija a fenti ponthatarok kozétti pontszamot:

1.Ertékelési részszempont: Egydsszegii netté ajanlati ar

Az Egydsszegii netté ajanlati ar értékelési szempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb nettd
ajanlati arat tartalmazo) ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositas modszerével szdmolja ki a pontszdmokat az
ajanlatkérd, A Kozbeszerzési Hatésig keretében mitkodd Tandcs dtmutatéja a nyertes ajinlattevd
kivalasztisira szolgilé értékelési szempontrendszer alkalmazésarél c. Gtmutaté (2024. november 21.)
alapjan:

P= (Alcgjobb/ Avizsgélt) X (Pmnx“ Pmin) -+ Pmin

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma
Prax: a pontskala fels6 hatira, azaz 10

Prin: @ pontskéla alsé hatéra, azaz 0

Auegioty: 2 legeldnySsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgan: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajénlatkérd a teljesitéséért felszamitott, egydsszegii nett6 ajanlati arat értékeli az ajanlatok értekelése sordn.
Az egydsszegli nettd ajanlati ar keriil feltiintetésre a szerz8déstervezet 2.) pontjdban nettd vallalkozési dijként.
Ajénlat pozitiv egész szdm formajaban tehetd.

Ajanlatkérd a fenti képlet alapjan a kerekités szabélyai szerint kettd tizedes jegy pontossaggal hatirozza meg az
értékelési pontszamot.

Ajanlattevik az ,Egy6sszegli nettd ajanlati 4r” vonatkozasdban tett megajénlas kialakitdsa sordn a kiadott
kozbeszerzési dokumentumok tartalménak ismerete mellett vegyék figyelembe az alabbiakat;

Az ajanlatban szerepld araknak fix 4rnak kell lennie, vagyis az ajnlattevok semmilyen forméban és semmilyen
hivatkozassal sem tehetnek viltozé érat tartalmazdé ajanlatot. Az ajénlati drnak tartalmaznia kell a teljesités
idétartama alatti arvaltozasbél eredd kockézatot és hasznot is.

Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzodéskotés valutaneme is csak ez lehet.
Az ajénlatok kidolgozésakor vegyék figyelembe, hogy a nettd ajinlati drnak teljeskortinek kell lennie, vagyis
magaba kell foglalni minden ajénlattevéi kifizetési igényt (kivéve Afa). A nett6 ajanlati arat ugy kell megadm
hogy az tartalmazzon minden ajanlattevdi kifizetési igényt, jarulékos koltséget, fiiggetleniil azok formdjatol és
forrasatol (kivéve Afa). A szolgaltatas dija tartalmaz minden, a nyertes ajanlattev részérdl a szerz6dés targyat

képezd feladatnak az el6irt mennyiségben és mindségben torténé elvégzésének dijat.
A pontozas két tizedesjegy pontossaggal torténik.



A nett6 196 032 893 Ft osszeget meghaladé ajinlatot ajinlatkérd érvénytelenné nyilvanitja.

Mindségi értékelési részszempontok:

2-3. értékelési részszempont:

Ezen értékelési részszempontok esetében ajinlatkérd az ajanlattevd személyi dlloménydnak szakmai gyakorlatét
értékeli. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjanak M.2) alpontjaban foglaltak igazolédsira bemutatott
szakember(ek) alkalmassag igazoldsara igénybe vett gyakorlatét az értékelés soran nem veszi figyelembe, mert
ezek a teljesitéshez szitkséges minimalis elvarast jelentik!

Ajénlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott lehetéség szerint az eljirdst megindit6 felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feladatok korében értéknek tekinti a minél nagyobb
szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberek bevonasit, mellyel a kivitelezési feladatok ellatisanak
szakmai szinvonala emelhet®.

Ajanlatkéré felhivja ajanlattevik figyelmét, hogy a 2-3. szimi értékelési szempontra bemutatni kivant
szakember nevét az ajanlattételi hatiridére benydjtisra keriilé ajinlatban kotelezé feltiintetni,
hidnypétlisdra nincs lehetség, igy annak elmulasztisa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjira figyelemmel
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlatkérd

- aminbségi kritérium 1. részszempont keretében azt értékeli, hogy az eljarast megipdx’té felhivas II1.1.3)
pont ML.2.1. alpontjanak igazolasdra bemutatott szakember hdny hénap szakmai t6bble_ttapasztalattal
rendelkezik a MV-VZ jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat —
megszerz€sétdl szamitva;

- amindségi kritérium 2. részszempont keretében azt értékeli, hogy az eljarast megindité felhivas I11.1.3)
pont ML.2.2. alpontjénak igazoldséra bemutatott szakember hdny hénap szakmai tSbblettapasztalattal
rendelkezik a MV-KE jelolésti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat
—megszerzésétol szamitva; _ ] "

Tobblet szakmai tapasztalatnak ajanlatkérd az adott szakember esetében az alkalmassagi feltételben [eljar?sg
meginditd felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.2. pont] meghatirozott, az alkalmassagi
kovetelmény teljesitéséhez szitkséges szakteriileteken szerzett szakmai gyakorlatot fogac’ija el. Az igy
meghatérozott tobblet szakmai tapasztalatnak az egyes alkalmassigi feltételek vonatkozasdban bemutatott
szakemberek esetében az aldbbi gyakorlati id5 fogadhat el:

M.2.1. alpont vonatkozisaban megjeldlt szakember esetében:
Az értékelt tobblettapasztalatot a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges gyakorlattal egyez0, a szakmagyakorlasi

tevékenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013. (VIL.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltaknak megfeleld tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.

M.2.2. alpont vonatkozdsiban megjel5lt szakember esetében:

Az értékelt tobblettapasztalatot a jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges gyakorlattal egyez0, a :c,zakn.lagyak'oSlési
tevékenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013. (VI1.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltaknak megfeleld tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.



A fentiek szerinti megajanldsokat ajénlattevé egész szamban kifejezett honapokban kételes megadni. Minden
megkezdett hdnap egész hénapnak szamit.

AKbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd a fenti alszempont esetében el6itja, hogy a 36 honapnak megfeleld,
vagy azt meghaladé megajanlésokat a maximélisan kioszthaté 10 ponttal, mig a 0 hdnapnak megfeleld
megajanldsokat a minimalisan kioszthaté 0 ponttal értékeli.

A“fenti értéke.lési szempont tekintetében az ajanlatok a 2024. november 21. napjan megjelent Utmutaté (A
I’(ofzbesz‘.erzeSI Hatésag keretében mitkodd Tandcs Gtmutatja a nyertes ajanlattevé kivalasztiséra szolgald
értékelési szempontrendszer alkalmazasardl) szerinti egyenes aranyositdssal kertilnek elbirdlasra.

A fenti szempont esetében alkalmazott egyenes aranyositas képlete:
P = (Avizsgélt / Alegjobb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajinlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma
Pmax: a pontskala fels$ hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Ezen értékelési részszempont esetén az dsszehasonlitas alapjat az ajénlattev altal megajanlott, a felhivas II1.1.3)
pont M_.Z). alpontjai szerinti szakemberek alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tapasztalata (azaz
szakmai tobblettapasztalata) képezi, melyet az aldbbiak figyelembevételével kell megadni:

- Ajénlatkérs altal a jelen részszemponttal kapcsolatosan meghatérozott minimalis megajanlés 0 hénap, az
ennél alacsonyabb (azaz negativ) megajénlds esetén az ajanlattevd ajanlata érvénytelen. A 0 hénap
megajinlas esetén 0 pontot kap a vonatkozd értékelési részszempontra ajanlattevd. Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvezitlenebb szintnek megfeleld érték: 0 honap. Ajénlatkérd altal a jelen
részszemponttal kapesolatosan meghatérozott maximalis megajdnlds, amelyre ajénlattevd a maximalis
pontot kapja: 36 hénap. Amennyiben az ajanlattev ltal bemutatott szakember 36 honapnal t5bb hénap
té;l;lblettapasztalattal rendelkezik, ajanlattevd akkor is a maximalis 10 pontot kapja, tobbletpont nem
adhato.

- Amennyiben az ajanlattevd éltal bemutatott szakember 36 honapnél tobb hénap tibblettapasztalattal
rendelkezik és ajinlattevd 36 honapot meghalad6 szakmai gyakorlatot tiintet fel a Felolvasdlapon,
Ajénlatkérd a képletbe akkor is a maximalis ponttal értékelt 36 honap villalast helyettesiti be.

Ajénlattevé a fenti értékelési részszempontokra tett megajanlésainak aldtdmasztisdul koteles benydjtani ajanlata
részeként:

a) cégszerlien alairt nyilatkozatat a szerzodés teljesitésébe bevonni kivant, az értékelési részszempontok
vonatkozasaban megajanlott szakemberekrdl; (KD. 3. szami melléklet szerinti nyilatkozat minta)

b) a megajinlott szakemberek sajit keziileg aldirt szakmai Onéletrajzit és annak részét képezd
rendellfezesre allasi nyilatkozatot (abban az esetben, ha a szakember szakmai tobblettapasztalattal rendelkezik
a megajanlds szerint).

Az a) pont szerinti nyilatkozatban ajanlattevé kiteles megadni a megajanlott szakember vonatkozdsaban:
- aszakember nevét, sziiletési helyét és idejét;
- annak az értékelési részszempontnak a megjelolését, amelynek tekintetében az adott szakember
bemutatssra keriil;



- a kapcsolédé alkalmassagi feltétel bekovetkezésének (azaz a felhivds I11.1.3) pont M.2. alpontja
szerinti jogosultsigok vagy a megjeldlt jogosultsigok megszerzéséhez sziikséges végzettség és
szakmai gyakorlat megszerzésének) idépontjat (év/hénap/nap szerint).

Amennyiben ajanlattevd az adott szakember tobblettapasztalata tekintetében 0 hénapnal magasabb megajanlést
tesz, gy ajanlattevé koteles csatolni az adott szakember sajat keziileg alairt &néletrajzat (a fenti b) pont szerinti
dokumentum) minimélisan az alabbi tartalommal:

- szakember neve, sziiletési helye, ideje, adott esetben a szakember kamarai elektronikus elérési
itvonala és tagi azonosité szima tovabb4 a szakmagyakorldsi jogosultsig kédja,

- aszakember iskolai végzettsége/ képzettsége, képzések iddpontja tél-ig / év és az intézmény neve;

- aprojekt(ek), munkakérok megnevezése/ tirgya,

- a szakember iltal ellitott feladat tirgya (oly médon, hogy abbdl az értékelés tirgyat képezd
szakmai tapasztalat egyértelmiien megillapithato legyen),

- aszakember altal ellitott feladat id6tartama (kezdé és befejez6 idépont, év/ hénap szerint megadva)

- jelenlegi munkaltat6 neve és cime.

Ajéanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a jogosultsiggal kapcsolatos adatmegadasra vonatkozé fenti
rendelkezések abban az esetben irinyadéak, ha a szakember mér az ajénlattételkor rendelkezik az eldirt
szakmagyakorldsi jogosultsaggal.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a szakember szakmai tapasztalatdnak aldtimasztdsira a
szakember &ltal ellatott feladat idétartamat minden esetben egész szimban kifejezett hénapokban kéri

megadni, a naptari napot nem kell megadni. Minden megkezdett honap egész honapnak szamit.

Ajanlatkérd rdgziti, hogy szakmai tapasztalat alatt a naptari hénapban megadott gyakorlati iddt érti. A szakmai
tapasztalat vonatkozisaban, az ugyanazon szakteriileten iddben parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer
szdmitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalatiba.

A fentiek szerint feltiintetett szakmai tébblettapasztalat honapszamanak pedig meg kell egyeznie a
Felolvasélapon tett megajanlis mértékével!

Ajanlatkérd rogziti, hogy a fenti b) pont szerinti oneletrajzot akkor is megfelelonek értékeli, ha az 6néletrajzban
a tobblet szakmai tapasztalatként bemutatott hénapok széma meghaladja felolvasolapon és a fenti a) pont szerinti
alatdmaszt$ nyilatkozatban szereplé hénapszamot.

Amennyiben az &néletrajzban a tSbblet szakmai tapasztalatként bemutatott hénapok szdma nem éri el a
felolvasélapon tett véllalas értékét, Gigy ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint jar el.

Amennyiben a szakember nem rendelkezik az ajanlattételkor érvényes felhivasban elbirt ra iranyadé
jogosultsdggal, Ggy a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges gyakorlat nem allhat atfedésben az értékelési
részszempontra tett vallalas aldtimasztisaként bemutatott szakmai gyakorlattal. Ezen esetben az dnéletrajzban
egyértelmien elkiildnitve kell feltiintetni az alkalmassigi kovetelményt igazold és az értékelési részszempontra
tett véllalast aldtdmaszt szakmai gyakorlatot.

Ajanlatkeérd felhivja ajanlattevék figyelmét a Kbt. 71. § (92) bekezdésére:

Kbt. 71. § (9a) Ha az ajénlatkérd a 77. § (1) bekezdése szerint meghatdrozta egy ajdnlati elem legkedvezébb
szintjét és az ajdnlatban ezen elemre vonatkozd adatokban ellentmondds van, de megdllapithatd, hogy az
ajinlati elemre ettl fiiggetleniil is az elérhetd legmagasabb pontszdmot kell adni, az ajinlat nem nyilvdnithaté

érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja nem alkalmazando.

Ajanlatkérd felhivja ajdnlattevék figyelmét, hogy a 2-3. szamu értékelési szempontra bemutatni kivant



szakember nevét az ajinlattételi hatiridre benyujtisra keriilé ajdnlatban kotelezd feltiintetni,
hidnypétldsira nincs lehetdség, igy annak elmulasztisa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ugyanarra az értékelési részszempontra egy (1) f6 szakember és annak szakmai tGbblettapasztalata
ajanlhaté meg, nincs lehetGség ugyanazon értékelési részszempontra tobb f6 szakembert is megjelélni és
gyakorlatukat &sszeadni, ugyanakkor ajinlatkérd megengedi az M.2. alkalmasigi kivetelményre
bemutatni kivdnt szakemberek kozott az 4tfedést, amely azt jelenti ugyanaz a szakember tibb
alkalmassdgi kdvetelményre igy tobb értékelési részszempontra is megjelolheté. Nem adhaté meg mds-
mas személy az alkalmassigi kivetelményre és az ahhoz kapcsolédé értékelési részszempontra.

Egy naptdri évben maximum 12 honap tobbletgyakorlat szerezhetG ugyanazon a szakteriileten, mert 12 honapbol
dll egy naptdri év. Amennyiben tobb értékelési részszempontra is megjeloli ajdnlattevé ugyanazt a szakembert
kérjitk, hogy egy-egy szakteriileten belill idébeni difedések nélkill igazolia a részszempontokra tett
megajdnldsokat.

Ajanlatkérd a fenti képlet alapjan a kerekités szabalyai szerint kett6 tizedes jegy pontossiggal hatdrozza meg az

értékelési pontszamot.

3.Ertékelési részszempont: A kitelezd minimum jétallasi idon feliil vallalt tobblet jotallasi idétartama
(hénap, minimum 0 hénap, legkedvezébb szint 24 hénap)

Ezen részszempont esetén ajanlatkérd az egyenes aranyositds médszerét (4 Kozbeszerzési Hatosdg keretében
mitkodé Tandcs wtmutatéja a nyertes ajanlattevd kivdlasztdsdra szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazdsdrol 2024.november 21.) alkalmazza: a legmagasabb érték a legkedvezdbb, ajanlatkérd a
legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis 10 pontot (felsd ponthatar) adja, a tébbi ajénlat tartalmi elemére pedig
a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szdmolja ki a pontszimokat. Amennyiben ajénlattevd
megajanlésa 0 hénap, akkor 0 pontot kap.

AKbt. 77. § (1) bekezdés alapjan ajanlatkérd 24 honapban fﬁgziti a jelen részszempontra vonatkoz6 megajanlas
legkedvezGbb szintjét, amelyre és az anndl még kedvezébb megajanlésokra egyarant az értékelési ponthatar felsd
hatéraval (10 pont) azonos szdmi pontot adja.

Amennyiben Ajanlattevd jelen értékelési szempont tekintetében tett megajdnlisa meghaladja a fentiekben
meghatarozott legkedvezdbb szintet (24 hénap), tigy Ajanlatkérd a pontszdmok kiosztasanal a maximalis értékkel
szamol, tehat Alegjobb=24, azaz Ajanlatkérd a maximalis értéket veszi vetitési alapul az arényositas soran.

A pontozas képlete:

P= (Avizsgalt/Alegjobb) x (Pmax-Pmin)+Pmin

Ahol P: A vizsgalt ajénlati elem adott részszempontra vonatkozé pontszdma.
P max: A pontskala felsd hatara.

P min: A pontskala alsé hatara.

Alegjobb: A legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: A vizsgilt ajanlat tartalmi eleme

Ezen részszempont tekintetében a kotelezd jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas iddtartaméanak hénapszadmat
(csak pozitiv egész szamkeént kifejezve megadhaté a megajdnlds vagy 0 értékként rogzitve) kéri ajanlatkérd
feltiintetni a Felolvasélapon. A kételezben eldirt 24 honapon feliili legfeljebb tovdbbi 24 hénap megajéinlas
keriil értékelésre. A Felolvasélapra csak a t5bbletjétallds idétartamat kell feltiintetni, a kételez6 minimum
24 hénap jotallasi id6t nem.




A pontozds két tizedesjegy pontosséggal torténik.

(Figyelem: A jotdllisi ids, mint mindségi értékelési szempont a Kozbeszerzési Dontibizottsig
D.582/8/2017.hatdrozata alapjin kerill alkalmazdsra, amely az aldbbi megdllapitdsokat tartalmazza:

w38. Az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgdltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szolé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm.
rendelet) a minéség alapii kivilasztds szempontjai tekintetében csak példilozd felsoroldst tartalmaz, melyben
a jotdllds nem szerepel.

39. A Dontbbizottsdg elsligréban rigziti, hogy a kozbeszerzés alapelvei fontos szerepet toltenek be az Unids,
illetve a hazai szabdlyozdsban is. Amint az idézett irdnyelvi rendelkezésekbdl is megdllapithaté, a legjobb
drmindség ardnnyal bsszefiiggésben az irdnyely nem tartalmaz teljes felsoroldst.

40. A Kbt. és a Korm. rendelet szintén nem tartalmaznak teljes felsorolast,_a Korm. rendelet a mindség alapii
kivilasztds scempontjai tekintetében példilozd felsoroldst ad.

46. A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint helytdlléan hivatkozott az ajdnlatkérd arra, hogy hosszabb idétartami
Jotdllds vdllaldsa nagyobb elényt jelent az ajénlatkérd szdmdra, tovabbd arra is, hogy a kozpénzek hatékony
Jelhaszndldsa kivetelményének a jotdalldsi ids értékelése
megfelel.

A Diontobizolisdg egyetértett az ajinlatkérd arra vonatkozd érvelésével, hogy amennyiben az ajdnlattevék
ahelyett, hogy az alap jotilldsi iddt vdillalva nydjtanak be alacsonyabb mindségi kategdridjti anyagokkal
ajdnlatot, az elérhet§ tibbletpontszdmért a magasabb jotdlldsi idsszakot vallaljdk, ezdltal magasabb mingségii
termékek felhaszndldsdt villalva, dsszefiigeés van_a _minbség és_a_jotdllds kozott. Ennek megfelelien az
dar/érték ardny megjelent az eljirds sordn.)”

Az Osszpontszam megallapitasa:

Az egyes részszempontokra adott pontszdmok silyszdmmal valé szorzdsa és a szempontok szerinti silyozott
pontok 8sszesitése adja az ajénlattevd 6sszesitett pontszdmat.

A fentiek szerint kapott pontokat (értékelési pontszdm) ajanlatkéré megszorozza az adott részszemponthoz
tartozo silyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként sszeadja. Az az ajénlat a gazdaségilag legeldnydsebb,
amelynek az 8sszpontszdma a legnagyobb. Az dsszpontszamok egyezOsége esetén az az ajanlat a gazdasagilag
legelénydsebb, amelyiknek a magasabb stlyszam értékkel rendelkez értékelési szempontja a legkedvezobb. A
pontozas két tizedesjegy pontossdggal torténik.

Alkalmassagi kbvetelmények és igazoldsi médok:
Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag eloirasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont]:

SZ.1) Alkalmatlan az ajnlattevd, ha az épitdipari kivitelezést végzo gazdasagi szereplé nem szerepel az 321/2015.
Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végzok illetékes
orszagos névjegyzékében, illetve a nem Magyarorszdgon letelepedett gazdasdgi szereplOk esetén a letelepedés
szerinti orszag nyilvéntartasiban nem szerepel (feltéve, hogy a letelepedés szerinti orszag joga azt eldirja), vagy
a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsggal nem
rendelkezik. Kétség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. §-a szerint felvilagositast kérhet ajinlattevotol arra
vonatkozdan, hogy az ajinlatban megjeldlt gazdasagi szereplok koéziil melyik végez, illetve melyik nem végez
olyan épitbipari kivitelezési tevékenységet, amely alapjén a magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C. tdrvény
szerinti épitbipari kivitelezési tevékenységet végzdk névjegyzékében szerepelnie kell.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassag igazolasa:



Ajénlatkérd jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. § rendelkezését. Valamennyi ajénlattevének mar az
ajénlatiban igazolni kell az alkalmassagi feltételeknek valo megfelelést.

SZ.1) A nyilvantartasban szereplés tényét - amennyiben a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti nyilvéntartasokban
a vonatkozo adatok, illetve tények ingyenes ellenSrzésére nincsen méd - a nyilvéntartds kivonatinak, a
nyilvantartast vezetd szerv altal kiallitott igazoldsnak vagy a nyilvantartisban szereplés tényét igazold
dokumentumnak egyszerii masolatban torténd benytjtisival sziikséges igazolni. Az ajanlatkérd eldirja tovabba,
hogy a nem Magyarorszigon letelepedett gazdasagi szerepldnek nyertessége esetén legkésdbb a szerz6dés
megkotésének idSpontjaban szerepelnie kell az 321/2015. Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés a) pontja és a magyar
épitészetrol sz616 2023. évi C. torvény szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok illetékes orszagos
névjegyzékében. Az alkalmassagi kovetelmény igazoldsra a Kbt. 65. § (7), (9) bekezdés és 69. § (11), (112)
bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése is irdnyadok.

AF III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazoldsi médok felsorolésa és rovid leirasa:

Az M.1. alkalmassigi kovetelménynek valé megfelelés tekintetében az aldbbiak szerint eldirt igazoldsokat
sziikséges benyijtani az ajanlatban:

M.1.: A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. a) pont: az eljarast meginditS ajénlati felhivas (AF)
feladédsatdl visszafelé szamitott 6t évben (60 honap értendd alatta) teljesitett legjelentdsebb épitési beruhdzésainak
ismertetésére szolgals, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) és a 23. § szerint a szerz6dést kotd masik
fél altal adott igazolas. Az Ajanlatkérd a vizsgalt idoszak alatt (5 év mely 60 honap) befejezett, de legfeljebb az
Ajanlati felhivas (AF) feladasatol visszafelé szamitott nyolc éven (96 hénap értendd alatta) belill megkezdett
€pitési beruhazasokat veszi figyelembe.

Igazolas(ok) minimalisan elvart tartalma:

- Villalkoz0 (Ajanlattevd) neve, székhelye,

- a szerzOdést kot6 masik fél (Megrendeld) neve, székhelye, elérhetésége

- a szerzddés targya,

- az alkalmassdgi minimumkovetelmény szempontjabol relevans, teljesitési igazoldssal lezart munkék és
mennyiségiik felsorolasa,

- kézos ajanlattevéi/ alvallalkozdi teljesités esetén a sajit teljesités mennyisége, vagy — az alkalmasségi
minimumkd&vetelmény

szempontjabél relevans munkak teljesitésének oszthatatlanséga esetén — a sajat teljesités netid ellenériéke,

- a teljesités ideje (kezdd és befejezd iddpontja év/hénap/nap pontosséggal),

- teljesités helye;

- nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzdésnek megfeleléen tértént-e.

A teljesités igazoldsaként AK elfogadja annak igazolasét is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény
vagy tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valdsult meg [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. §]. Ha
a referencia munkat az AT/AV/mis szervezet k5z5s AT-ként /AV-ként teljesitette, ugy a teljesitésbol kizardlag
csak az AT/AV/inés szervezet sajit teljesitése fogadhaté el. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 22. § (4)-(5) bek.
iranyado.

AK: Ajanlatkérd

AT: Ajanlattevd

AV: Alvillalkoz6

Az ismertetésnél elegendd kitérni az alkalmassdgi minimum kovetelményekben meghatdrozottakra, az
alkalmassagi el6irasoknak megfelel6 épitési beruhdzas(ok)ra. Az ismertetés tartalmazzon egyértelmiien minden
olyan adatot, mely az alkalmassig megitéléséhez szitkséges, tekintettel azon kdvetelményekre melyek az
alkalmassagi minimumkovetelményekben Ajanlatkérd altal megfogalmazasra keriiltek.

M.2. AjanlattevOnek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az M.2. pont szerinti
minimumk&vetelménynek valé megfelelést annak a szakembernek (szervezetnek) a megnevezeésével, végzettsége,
illetve képzettsége, szakmai tapasztalata ismertetésével, rendelkezésre dlldsi nyilatkozata benydjtésaval kell
igazolnia, akit be kivan vonni a teljesitésbe.

A végzettség, illetve képzettség és szakmai gyakorlati idd feltételnek valé megfelelés ellendrzésére:

— ha a bemutatott szakember AK 4&ltal elvirt érvényes szakmagyakorlasi jogosultsiga szerepel a



szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartasban, Gigy az el8irt végzettség illetve képzettség és
szakmai gyakorlat feltételnek valé megfelelést — a nyilvantartdsba vétel ténye altal — Ajénlatkérd ellendrzi az
illetékes szervezet (kamara) altal vezetett nyilvantartisban (ez esetben a szakember végzettségét illetve
képzettségét és szakmai gyakorlatat igazolé dokumentumok csatolasa az alkalmasségi kovetelmény igazoldsa
korében nem sziikséges de a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatanak beadasa kételezd , valamint elvaras
olyan adattartalom megadisa az ajanlatban , mely az Ajanlatkér6 szdmdira az ellenOrzést lehetové teszi
[elektronikus elérési tvonal és tagi azonositd megaddsa, tovabba a munkéltaté adatai]), — amennyiben a
bemutatott szakember nem szerepel a relevans szakmai kamarai nyilvantartdsban, vagy az nem ellenrizhetd a
nyilvantartason keresztiil, de az alkalmassag kérében eldirt érvényes szakmagyakorlasi jogosultsaggal bir, az
eldirt végzettség illetve képzettség és szakmai gyakorlat feltételnek vald megfelelés igazoldsahoz a jogosultsdgot
igazolé dokumentum egyszerii mésolata nytjtandd be (ez esetben a szakember végzettségét illetve képzettségét
és szakmai gyakorlatat igazolé dokumentumok csatoldsa nem sziikséges) és kotelez6 a szakember rendelkezésre
allési nyilatkozatanak a benytjtisa, — egyéb esetben az eloirt végzettség illetve képzettség és szakmai gyakorlat
feltételnek valé megfelelés — az adott jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség illetve képzettség és
szakmai gyakorlati id6 — ellendrzése a szakember éltal aldirt, a szakmai gyakorlati id6 megaéllapithatésagahoz
sziikséges részletezettségli tnéletrajz és a végzettséget illetve képzettséget bizonyité dokumentum alapjin
torténik. Az Onéletrajzban év/hénap bontisban szilkséges feltiintetni a szakmai tapasztalatok idGtartamét,
valamint kételez6 a szakember rendelkezésre 4llasi nyilatkozatanak a benyjtasa is.

Mas EU tagéllamban szerzett jogosultsig esetében az érintett orszdgban szerzett, az elirttal egyenértékii
Jjogosultsigot igazolé dokumentum magyar nyelvii forditdsét sziikséges csatolni. Ajénlatkéré felhivja a figyelmet
a Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésére. Az M.2. alkalmassagi kovetelményekben eldirt szakemberek kozbtt az
atfedés megengedett, és Ajanlatkérd a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendeletben el6irt vonatkozé végzettségekkel,
illetve képzettségekkel egyénértékii végzettséget, illetve képzettséget is elfogad. Amennyiben a szakember méar
rendelkezik az eldirt jogosultsaggal, iigy abban az esetben kitelezd a jogosultsag elsd megszerzésének idopontjat
és a szakmagyakorlasi jogosultsag kédjat is feltiintetni a szakmai 6néletrajzban €s meg kell adni a kamarai tagi
azonositészamot és kamarai elérési ttvonalat.

Ajénlatkérd hivatkozik a Kbt. 114/A. §-ra és alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bek. szerinti forditott értékelés-birdlat
modszerét és az értékelési részszempontokra tekintettel a két legkedvez8bb ajanlat biralatat végzi el.

Alkalmassdg minimumkévetelményei:

M/1. Alkalmatlan az ajinlattevd a szerzédés teljesitésére, ha nem rendelkezik az eljarst megindité ajdnlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott maximum 8 éven (96 hdnap) beliil megkezdett és maximum 5 éven (60
hénapon) beliil befejezett, az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden teljesitett, sikeres miiszaki atadas-
atvétellel lezarult a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § szerint igazolt olyan &sszesen legalabb 1800 méter
hosszisigh, csapadékviz csatorna és/ vagy ivéviz haldzat és /vagy szennyviz-elvezetd halozat kivitelezésére
vonatkozé , épitéssel és/vagy felujitassal és/vagy bovitéssel és/vagy atépitéssel kapcsolatos kivitelezési munkéra
vonatkozdé referencidval / referenciakkal.

A fenti kovetelmény egy vagy tobb referenciaval is teljesithetd. Ajnlatkérd az M.1. alkalmasségi kdvetelmény
korében figyelembe veszi mindazon referencidkat, melyek a vizsgalt idészak (az eljarast meginditd felhivas
feladdsdnak napjatdl visszafelé szamitott 5 évben -60 hénap - ) alatt keriiltek befejezésre, de legfeljebb az eljarast
megindité felhivds feladdsit megel6z6 8 évben - 96 hdnapban- lettek megkezdve . Ajanlatkérd a teljesités
igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasét is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy
tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valosult meg. Amennyiben a megjelolt szerzdés teljesitése sordn az
alkalmassagi minimumkoévetelményt igazold fél konzorciumi tagként vagy alvallalkozoként vett részt, Ggy az
ellatott feladat(ok) targya, szézalékos aranya és nettd ellenértéke is meghatdrozandé, ugyanis Ajénlatkérd ezeket
fogja figyelembe venni az ajanlatok elbirdlasa sordn. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése
értelmében a 21. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a nyertes koz0s ajnlattevoként teljesitett épitési
beruhdzésra, vagy szolgaltatas megrendelésére vonatkozé referencia igazolds vagy nyilatkozat - a teljesités
oszthatatlansdga miatt - nem allithaté ki az egyes ajanlattevbk altal végzett munkdk, illetve teljesitett
szolgaltatdsok elkillonitésével, gy az ajanlatkérd a referencia igazolast vagy nyilatkozatot bérmelyik, a
teljesitésben részt vett ajanlattevd részérdl az ismertetett épitési beruhdzas vagy szolgaltatds tekintetében olyan
aranyban koteles elfogadni, amilyen aranyban az igazolast benyujto ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az



altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt.

Ajanlatkér6 az M.1. alkalmassagi kovetelmény korében figyelembe veszi mindazon referencidkat, melyek a
vizsgalt idészak (az eljarast meginditd felhivas feladdsdnak napjatdl visszafelé szamitott S évben -60 hénap - )
alatt keriiltek befejezésre, de legfeljebb az eljarast megindito felhivas feladsat megel6z6 8 évben - 96 honapban-
lettek megkezdve. Ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia
kdvetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzédés részteljesitéseként valosult meg.

Amennyiben a megjeldlt szerz6dés teljesitése soran az alkalmassigi minimumkévetelményt igazolé fél
konzorciumi tagként vagy alvallalkozéként vett részt, igy az elldtott feladat(ok) targya, szézalékos ardnya és
nett6 ellenértéke is meghatirozando, ugyanis Ajanlatkérd ezeket fogja figyelembe venni az ajanlatok elbiralasa
sordn. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése értelmében a 21. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
esetben, ha a nyertes kézos ajanlattevéként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy szolgaltatds megrendelésére
vonatkozo referencia igazolds vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansdga miatt - nem allithat6 ki az egyes
ajanlattevok dltal végzett munkak, illetve teljesitett szolgaltatdsok elkiildnitésével, Ggy az ajanlatkérd a referencia
igazolast vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérol az ismertetett épitési
beruhdzis vagy szolgaltatis tekintetében olyan ardnyban kételes elfogadni, amilyen ardnyban az igazolast
benyjté ajénlattevd vagy részvételre jelentkezd az éltala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgéltatasbol
részesiilt.

M.2. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha a szerzddés teljesitésébe nem von be olyan szakembert, aki végzettsége és
szakmai gyakorlata alapjan megfelel a:

M.2.1. a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés fejezet 3. rész 7. sor
»Vizgazdalkodési épitmények szakteriilet” ,,MV-VZ? jeldlésti - vagy azzal egyenértékii - felelds miiszaki vezetdi
kategéridra vonatkozé kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

M.2.2. a 266/2013. (VII.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés fejezet 3. rész 2. sor
»Kozlekedési épitmények szakteriilet” ,MV-KE” jelolésii - vagy azzal egyenértékii - felelds miiszaki vezetdi
kategéridra vonatkozd kamarai nyilvantartasba vételhez szitkséges jogszabalyi feltételeknek.

A M.2, szerinti szakemberek kozott atfedés lehetséges. AK a fenti jogszabalyban foglalt végzettségekkel illetve
képzettségekkel egyenértékii végzettséget illetve képzettséget is elfogad. Az elGirt alkalmassagi
kovetelményeknek a k6zds AT-k egyiittesen is megfelelhetnek a Kbt. 65. § (6) bekezdésében meghatarozottak
alapjén, tovabba az AT-k barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasira tdmaszkodva is megfelelhetnek a
Kbt. 65. § (7) bekezdésében eldirtak szerint. AK egyenértékii szakmagyakorlasi jogosultsdgokat is elfogad és AK
a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendeletben eldirt vonatkozd végzettségekkel, illetve képzettségekkel egyénértékii
végzettséget, illetve képzettséget is elfogad.

Az azonos szakteriileten idSben parhuzamosan végzett tevékenységek vonatkozasaban szerzett gyakorlati idok
csak egyszer szdmitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalataba.

Felelés: Vajda Tamas bizottsagi elnok
Hatarid6: azonnal

173/2025. (VL. 3.) PB hatirozat:

Pécel Viros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a Képviseld-testitlet Szervezeti és mii-
kodési szabalyzatarol sz616 13/2015. (111.31.) dnkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Véros Onkormanyzatanak beszerzési és kozbeszerzési szabélyzata 1I. Fejezet I1.4. pontja alapjan ugy ha-
téroz hogy, a Foldg4dz beszerzése 2026. gazévre tirgyl eljards meginditasit engedélyezi a ,,Foldgaz energia
kozpontositott beszerzése 2026/2027” targyu KEF keretmegallapodas mésodik részének verseny Gjranyitéssal
torténd lefolytatisaval a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerint formajaban a https://www.kozbeszer-
zes.gov.hu/ feliileten, valamint az eljarast megindité Ajanlattételi felhivis alkalmassagi kovetelményekre vo-
natkozd elbirdsait, és az értékelési részszempontokat tovibb4 az értékelés modszerét az aldbbiak szerint
elfogadja:




Alkalmassdgi kdvetelmények ,,Foldgaz beszerzése 2026. gazévre” vonatkozasaban: Az ajénlatkéré a targyi
eljardsban nem irhat el alkalmassagi kvetelményt tekintettel arra, hogy a KEF 4ltal lefolytatott a F6ldgéz ener-
gia kdzpontositott beszerzése 2026/2027 tirgyu keretmegéllapodésos unids nyilt eljards és a megkotésre keriilt
keretmegéllapod s kizérja a verseny(jranyitas sordn az alkalmassagi kovetelmények vizsgalatit.

Ertékelési részszempontok és az értékelés médszere:

Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a legalacsonyabb ar értékelési szempont —
szerint torténik tekintettel arra, hogy az el6zmény keretmegallapodas akként rendelkezik, hogy a legalacsonyabb
ar lehet az értékelési szempont.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a Fix 4ras beszerzési médszertant alkalmazza, Ajanlattevo verseny djranyitas
keretében megajanlandé tényleges ajanlati eleme az adott évre vonatkozé foldgaz energia Eves Fix Egységara
(GE26).

Az értékelés az ajanlati elem(ek) és az igényelt mennyiség(ek) szerint a megajanlott foldgaz energia dsszesen ara
alapjan torténik, mely az évenkénti mennyiségek és a Fix Egységarak szorzatainak, és a rendszerhasznalati dijak
(Kapacitas €s Forgalmi dijak) osszege.

Felel6s: Vajda Tamaés bizottsagi elnsk
Hataridé: azonnal

210/2025. (X. 27.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képviselb-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a Képvisel6-testiilet szervezeti és mi-
kodési szabélyzatarol sz6l6 13/2015. (111.31.) énkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkormanyzatinak beszerzési és kdzbeszerzési szabalyzata II. Fejezet III. 4. pontja alapjan gy
hatdroz hogy, a Villamos energia beszerzése 2026. energiaévre tirgyi eljaras meginditasat engedélyezi a ,, Villa-
mos energia kdzpontositott beszerzése 2026/27” targyti Kézbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban:
KEF) keretmegallapodds masodik részének verseny Gjranyitdssal torténd lefolytatdséval a kozbeszerzésekrol
sz6l6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105. § (2) bekezdés c) pontja szerint formédjéban a
hitps://www.Kozbeszerzes gov.hu/ feliileten, valamint az eljarast megindito ajanlattételi felhivas alkalmasségi
kdvetelményekre vonatkozé eléirdsait, és az értékelési részszempontokat, tovabbé az értékelés médszerét az alab-
biak szerint elfogadja:

Alkalmassagi kdvetelmények ,,Villamos energia beszerzése 2026. energiaévre” vonatkozasaban: Az ajanlatkérd
a targyi eljardsban nem irhat el6 alkalmassdgi kévetelményt tekintettel arra, hogy a KEF altal lefolytatott a ke-
retmegallapodésos unids eljaras és a megkotésre keriilt keretmegallapodas kizérja a verseny Gjranyitdsa soran az
alkalmassagi kdvetelmények vizsgilatat.

Ertékelési részszempontok és az értékelés médszere:

Az ajénlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjin — a legalacsonyabb ar értékelési szempont —
szerint torténik, tekintettel arra, hogy az el6zmény keretmegéllapodas akként rendelkezik, hogy a legalacsonyabb
ar lehet az értékelési szempont.

Tekintettel arra, hogy ajénlatkérd a fix 4ras beszerzési modszertant alkalmazza, ajanlattevo verseny Qjranyitas
keretében megajanlandd tényleges ajanlati eleme az adott évre vonatkozé villamos energia Eves Fix Egységara
(VE26).

Az értékelés az ajanlati elem(ek) és az igényelt mennyiség(ek) szerint a megajénlott villamos energia 6sszesen
ara alapjén torténik, mely az évenkénti mennyiségek és a Fix Egységarak szorzatainak, és a rendszerhasznélati
dijak (Kapacités és Forgalmi dijak) osszege.

Felel6s: Vajda Tamaés bizottsagi elnok
Hataridd: azonnal



