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PECEL VAROS ONKORMANYZATANAK KEPVISELO-TESTULETE
FEJLESZTESI BIZOTTSAGANAK ELNOKE

Iktat6szam: O/ 184-1/2026.
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MEGHIVO

Pécel Viros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Fejlesztési Bizottsaga
2026. marcius 23. napjan (hétf6) 15.45 érai kezdettel
rendes bizottsagi iilést tart, melyre tisztelettel meghivom.
Az iilés helyszine: Péceli Polgarmesteri Hivatal Irodahaz II. foldszinti tanacsterem
(2119 Pécel, Kossuth tér 1.)

Napirendi javaslat:

Nyilvanos iilés keretében:

1.  Javaslat a kivetelések részletekben torténé teljesitésének engedélyezésével dsszefiiggd egyes
onkormanyzati rendeletek, valamint a Pécel Varos Onkorm4nyzata egyes vagyontargyai feletti
tulajdonosi joggyakorlds szabalyaival kapcsolatos 6nkorminyzati rendeletek modositasara
Eléterjesztd: dr. Kévéri Alexandra polgdrmester

2. Javaslat a Pécel, Hegyalja u. 1. A. ép. 2. szam alatti ingatlanra vonatkozé addsvételi szerzédés
moédositisira
Eldterjesztd: dr. Koévari Alexandra polgarmester

3. Javaslat a Pécel, 3155 hrsz.-a ingatlan kozos tulajdon hasznilatira kotendd szerzddéssel

kapcsolatos dontés meghozataldra
El6terjesztd: dr. Kévari Alexandra polgarmester

4. Javaslat pilydzat Kiirasira lakossagi es6vizgyiijt6 edényekkel kapesolatban
Elbterjeszto: dr. Koévari Alexandra polgarmester

5. Javaslat renddrségi tilérak finanszirozasival kapcsolatos déntés meghozatalara
Eldterjeszt6: dr. Kévari Alexandra polgarmester

6. Tajékoztaté az  utépitési  egyiittmiikodést kezdeményez6  lakosoktél  beérkezett

sziandéknyilatkozatokrol
El6terjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester

Pécel, 2026. marcius .49 -

Sebe Attila
bizottsigi elndk akaddlyoztatidsabol eredéen:

Halasz Antal Gyorgy
helyi 6nkormanyzati képviseld
bizottsagi tag

2119 Pécel, Kossuth tér 1. www.pecel.hu Tel: 28/452-751



Iktatészam: O/184-2/2026.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Pécel Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Fejlesztési Bizottsaga 2026. marcius 23-4n
megtartott rendes nyilvanos iilésérdl

Az iilés helye: Péceli Polgarmesteri Hivatal Irodahaz II. foldszinti tandcsterem
2119 Pécel, Kossuth tér 1.

Jelen vannak: Sebe Attila bizottsagi elnok; Halasz Antal Gyorgy, Hogerl Szabolcs Ferenc és Balazs Ott6
Gabor bizottsagi tagok

Igazoltan van tavol: Kéonya Jozsef bizottsagi tag
Meghivottak koziil jelen vannak: dr. K6vari Alexandra polgarmester, dr. Ferdinandy Istvan
alpolgarmester, Vajda Tamas képvisel6, Toth Laszl6 jegyz6, dr. Szolnoki Imre aljegyz6, Szaboné Molnér

Krisztina miszaki és beruhazasi irodavezetd, Szabd Attila add- és pénziigyi irodavezetd, Jancsd Szabolcs
rendészeti irodavezetd, Villanyiné Sziiki Anita miszaki ligyintéz6

Tovabbi jelenlévok: Horvathné Sutus Judit szervezési tigyintézd, D. Nagyné Turjanyi Adrienn
onkormanyzati irodavezetd, dr. Banos Blanka kabinetvezet6, Bocsané Erdei Margaréta személyiigyi

referens
(A jelenléti iv a jegyzokonyv mellékietét képezi.)
Jegyzékonyvvezeto: Horvathné Sutus Judit szervezési ligyintézo

(A kikiildott meghivé, az iilésen targyalt elGterjesztések, valamint a médosito inditvdany a jegyzékonyv
mellékletét kepezik.)

Sebe Attila bizottsagi elndk 15 dra 45 perckor megnyitja az iilést.
Sebe Attila bizottsagi elnok: Sok szeretettel kdszontdém a bizottsag tagjait, a meghivott vendégeket, a

polgarmesteri hivatal dolgozoit és mindenkit, aki megjelent az iilésen. A Fejlesztési Bizottsag 2026.
marcius 23-ai iilését megnyitom. Megallapitom, hogy a bizottsag 5 tagjabdl 4 6 van jelen, 1 f& igazoltan

javaslom. Szeretném megkérdezni, hogy elfogadja-e a masodik alaird szerepét.

Halasz Antal Gyorgy bizottsagi tag: Igen.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Koszoném szépen. Kérem, hogy szavazzunk a masodik alairé személyérol.
(A szavazdson jelen van 4 f0 bizottsagi tag, egy jelenlévd bizottsdgi tag nem szavazott.)

Sebe Attila bizottsagi elntk: Ottd, nyomtal gombot?
Balazs Otté Gabor bizottsagi tag: Bocsanat, nem.
Sebe Attila bizottsagi elnok: Akkor ilyenkor megismételjiik a szavazast?

Toth Laszl6 jegyz6: Nem.

A Fejlesztési Bizottsag 3 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az alabbi hatdrozatot hozta:



30/2026. (111. 23.) FB hatarozat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete Fejlesztési Bizottsaga ugy hataroz, hogy a 2026.
marcius 23-ai rendes iilése jegyz6konyve masodik alairdjanak Halasz Antal Gyorgyot vélasztja meg.

Felels: Sebe Attila bizottsagi elndk
Hataridé: azonnal

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megallapitom, hogy hirom igen szavazattal a masodik aldirénak Halasz
Antal Gyorgyot elfogadtuk. Szeretném megkérdezni, hogy napirend elfogadasa eldtt van-e barkinek
kérdése, észrevétele.

(Kérdés, észrevétel nem volt.)

Ha nincs, akkor szeretném megkérni a bizottsagot, hogy szavazzunk a napirend elfogadasarol.
(4 szavazdson jelen van 4 f0 bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

31/2026. (I11. 23.) FB hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Fejlesztési Bizottsaga igy hataroz, hogy a 2026.
marcius 23-ai rendes iilése napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Nyilvanos iilés keretében:

1. Javaslat a kovetelések részletekben torténd teljesitésének engedélyezésével osszefiiggod
egyes oOnkormanyzati rendeletek, valamint a Pécel Varos Onkorminyzata egyes
vagyontargyai feletti tulajdonosi joggyakorlas szabalyaival kapcsolatos 6nkormanyzati

rendeletek médositasara
Eléterjeszto: dr. K6vari Alexandra polgarmester

2. Javaslat a Pécel, Hegyalja u. 1. A. ép. 2. szam alatti ingatlanra vonatkozé adasvételi

szerz6dés modositasara
Eldterjeszto: dr. K6vari Alexandra polgarmester

3. Javaslat a Pécel, 3155 hrsz.-t ingatlan kozos tulajdon hasznalatira kotend6 szerzodéssel

kapcsolatos dontés meghozatalara
Eldterjesztd: dr. Kévari Alexandra polgarmester

4.  Javaslat palyazat kiirasara lakossagi esdvizgyiijté edényekkel kapcsolatban
Eléterjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester

5. Javaslat rendérségi talorak finanszirozasaval kapcsolatos dontés meghozatalira

Eloterjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester

6. Tajékoztato az tépitési egyiittmilk6dést kezdeményezé lakosoktol beérkezett
szandéknyilatkozatokrol
El6terjeszto: dr. Kévari Alexandra polgarmester

Felelds: Sebe Attila bizottsagi elnok
Hataridé: azonnal



Sebe Attila bizottsagi elnok: Megallapitom, hogy 4 igen szavazattal a napirendet elfogadta a Fejlesztési
Bizottsag.

1. napirendi pont
Javaslat a kovetelések részletekben torténé teljesitésének engedélyezésével dsszefiiggo egyes
onkormdnyzati rendeletek, valamint a Pécel Varos Onkormanyzata egyes vagyontargyai feletti
tulajdonosi joggyakorlis szabalyaival kapcsolatos 6nkormanyzati rendeletek médositasara

Sebe Attila bizottsagi elnk: Ennél a napirendi pontnal szeretném megkérni jegyz6 urat, hogy az
észrevételeket, gondolatokat ossza meg veliink.

Toéth Laszlo jegyz6: Koszondm szépen a szot. Jelen eléterjesztésben egy Gigynevezett salatarendelet
van a tisztelt bizottsag, illetve majd a Képviseld-testiilet el6tt. Alapvetden harom Onkormanyzati
rendelet modositasara tesziink javaslatot, amelybsl érdemben kettd rendeletmoédositas, egy pedig a
szervezeti és miikodési szabalyzatban a masik két rendelet moédositasaval Osszefliggd jogkorok
atvezetésérol szol tulajdonképpen, és akkor visszafelé mennék. Az els6 a vagyonrendelet, a Pécel Varos
Onkorményzata vagyonar6l és az egyes vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak
szabalyair6l sz6l6 17/2021. rendelet modositasa. Itt tobb ponton kezdeményezzikk a rendelet
modositasat, nem kizarolagos felsorolasban. A Képvisels-testiilet eddig a tulajdonosi jogok és
kotelezettségek gyakorlasat a kovetkezok tekintetében latta el: dontés a kdzmiivezeték elhelyezésérél,
vezetékjog, szolgalmi jog, kozérdekii hasznalati jog biztositasardl, az Onkorményzati tulajdoni
ingatlanok telekalakitasi eljarasanak meginditasardl, akkor, hogyha az nem jar az Onkormanyzat
vagyonanak értékcsdkkenésével, valamint az Onkormanyzati tulajdonban 1évé kozteriileteken és
dnkorményzati tulajdonban levd egyéb ingatlanokon épitmények, kézmiivek és ezzel Osszefiiggd
épitmények I[étesitéséhez, bovitéséhez és athelyezéséhez sziikséges jogkorok, az Onkormanyzat
tulajdonaban 1évé kozteriileteken, egyéb ingatlanokon hirkdzlési szolgéltatds céljara szolgalod
berendezések €s egyéb épitmények elhelyezésérol, kulturdlis és kozosségi programok, sport €s
szabadidds események megrendezésér6l. Most mar igy a nap végén picit nehezen megy a beszéd. Szdval
ezeket a jogkoroket eddig a Képviselo-testiilet gyakorolta, alapvetden az operativitas jegyében ezeket a
jogkoroket a Képvisel6-testiilet atruhdzott hataskérben a polgarmesterre ruhdzna a rendeletalkotasi
javaslat elfogadasaval egyidejlileg. Itt példaul tobb alkalommal volt a Képviselo-testiilet elétt olyan
tulajdonosi joggyakorlasra vonatkozd elbterjesztés, mint példaul az OSnkormaényzati tulajdont
beépitetlen teriileteken kozmiicsatlakozassal kapcsolatos rendelkezések, amelyek kapcsan a Képviseld-
testiilet dontéshozatali eljarasanal picit operativabban tud, és nem is picit, hanem sokkal operativabban
tud adott esetben a polgarmester e tekintetben eljarni. A vagyonrendelet modositasara tesziink javaslatot
a 25.000.000 forint feletti ingatlanok tekintetében, hogy akkor nem egy, hanem egy kontroll
értékbecslésre is sziikség lenne, illetve a vagyonrendelet mellékleteiben, amelyben az iizleti vagyon,
korlatozottan forgalomképes vagyon, nemzeti gazdasagi szempontbdl kiemelked6 vagy kiemelt
vagyontargyak mint mellékletben szereplé tételek modositasara tesziink javaslatot, 1évén azért, mert az
elmult idészakban tortént elidegenitéseket atvezetnénk a vagyonrendelet mellékletein. A salatarendelet
masik nagy szabélyozasi része a kovetelések elengedésének eseteir6l szolo 26/2018. dnkormanyzati
rendelet modositéasa. Itt 2018 6ta 500.000 forint az az értékhatar, ami alatt a polgarmester, 500.000 forint
felett pedig a Képviseld-testiilet gyakorolja ezen kovetelések vonatkozasaban, a kovetelés részletekben
torténd teljesitésének engedélyezését. A 2018-ban megallapitott 500.000 forint most mar 2026-ban nem
bizonyul életképesnek, és a jelenlegi gazdasagi kornyezethez alkalmazkodva az 500.000 forint
1.000.000 forintra torténd emelésére vonatkozbéan tesz javaslatot a rendeletmddositds, vagyis a
salatarendelet 2. része, és ugye mindezeket pedig a Képviseld-testiilet szervezeti és mitkddési
szabalyzatardl sz616 rendelet atruhdzott hataskorei tekintetében is at kell vezetni, tekintettel arra, hogy
az alaprendeletet, az alaprendeletben meghatarozott hataskéroket, azt a szmsz-ben is rogziteni, jelen
esetben dtvezetni sziikkséges. Nagyjabdl err6l szol, és nem is nagyjabodl, hanem érdemben errdl szdl az
elbterjesztés, illetve az annak végén 1év6 rendeletalkotasi javaslat. Fontos kiemelni, hogy ezen
rendeletalkotasi javaslatban 6sszesen harom 6nkormanyzati rendelet modosul.



Sebe Attila bizottsagi elnék: Koszonom szépen. A részletes tajékoztatd utdn szeretném megkérdezni,
hogy van-e barkinek kérdése, észrevétele a napirendi ponttal kapcsolatban. Alpolgarmester tr, megadom

a szdot.

dr. Ferdinandy Istvan alpolgarmester: A masodik oldalon a b) pont esetében azt szeretném
megkérdezni, hogy lehet megallapitani, hogy az Onkormanyzat vagyona a meghatarozott esetben
csOkken vagy nem csdkken.

Téth Laszl6 jegyzo: A telekalakitdsi eljarast nem koveti telekhatarrendezés, amiben a telekalakitasnal
bizonyos ingatlan vagy ingatlanrészlet a masik telekhez nem keriil csatoldsra. Konkrét példat nem
tudunk. Ha kell, akkor konkrét példaval irodavezetd asszony szolgdl. Mondok egy példat. Most
telekalakitdsi eljaras folyik a Topolyosban, ott van egy 3,5 hektiros teriilet, abbdl kialakitunk a
pumpapalyanak, a mellette 1év0 jatszotérnek és a kondiparknak egy masik mivelési agat, mert kikeriil
ebb6l az ovezetbSl. Ott van egy telekalakitasi eljaras, amely nem jar az dnkormanyzat részére
értékcsokkenéssel, de mégis lehatarolasra keriil ez a teriilet ettél a Topolyosban Iévé 3,5 hektartol, tehat
van egy miivelési ag valtoztatas vagy miivelési ag alol kivonas.

dr. Ferdinandy Istvan alpolgarmester: Tovabbra is az a kérdésem, hogyha vannak konkrét esetek,
akkor mi hogyan dél el. Az, hogy most ez jar-e értékcsokkenéssel vagy nem, tehat pontosan meg lehet
hatdrozni azokat az iigykéroket, amikor ez biztosan nem jar értékcsokkenéssel? Van, amikor meg lehet
hatérozni, vagy ez egy szubjektiv dontés, vagy egy szakmai dontés? Pont, amit a jegyz6 ir mondott,
abban az esetben, ha ellentétes iranyt a modositas, tehat mondjuk nem miivelési 4gbol kivonjuk, akkor
viszont értékcsdkkenéssel jar. Most, ebben az esetben értékndvekedés torténik, én legalabbis hogyha azt
kérem, hogyha két idépontban hatdroznank meg az értékét annak a teriiletnek, akkor most majd t6bbet
fog érni. De elképzelhetd, mondjuk egy olyan besorolas-valtozas, amely viszont cs6kkenti az értékét.
Tehat, mondjuk egy ilyen konkrét esetnél ugyaniigy besorolas-valtozas az egyik is, masik is, de az
egyiknél ndvekszik az nkormanyzati vagyon vagy ndvekszik a teriilet értéke, a masik esetben meg
csokken, egyik esetben akkor nem kell behozni testiilet elé, a masik esetben be kell. Csakhogy ezt ki

donti el?

Toth Laszlé jegyzé: Ha értékcsokkenéssel jar, tehat csokken a telekalakitds kovetkeztében az
onkormanyzati vagyon, akkor azt be kell hozni a Képviselo-testiilet elé.

dr. Ferdinandy Istvan alpolgarmester: Ezt értem. Csakhogy azt ki donti el, hogy melyik esetben kell
behozni testiilet elé és melyik esetben marad a polgarmesternél? Erthet6 a kérdés?

Téth Laszlo jegyzo: Tehat, hogyha telekalakitassal csokken mondjuk az énkormanyzati teriiletnek a
nagysaga, akkor az magatol értetddik, hogy a Képviselo-testiiletnek kell a telekalakitasi eljarast
meginditania. Hogyha nem valtozik, nem csokken, nincsen forgalmi értékcsokkentd tényezd, akkor
polgarmesteri hataskor. De hogy ki donti el? Az elokészitd, aki a dontést megelézben, hogyha az
el6készités tekintetében észleli, hogy barmilyen vagyoncsékkenés allhat be a telekalakitasi eljarast
kévetben, akkor értelemszerlien képvisel6-testiileti elbterjesztés késziil beldle. Az a testiileti vagy a
polgarmesteri dontés-el6készités soran dol el, hogy egyébként a telekalakitott teriilet az egyben az 0j
teriilet, ami énkormanyzati tulajdonban marad, és értékcsokkenés eldall-e vagy sem. Ha el6all, akkor
Képvisels-testiiletnek kell a déntést meghozni, ha nem, akkor a polgarmesternek.

dr. Ferdinandy Istvan alpolgdarmester: JO, most értem, amit jegyz6 Gr mond, csak ez szdmomra igy

nem megfoghat6. Vagy, hogy mondjam, tehat ez igy nem elég egzakt, mert akkor innent6l kezdve — és
tényleg nem kukacoskodni akarok, csak érteni — az elterjesztést készitonek a belatasara van bizva, hogy

eld6ntse, hogy most az jar-e értékcsokkenéssel vagy nem.
Téth Laszl6 jegyz6: Szabéné Molnar Krisztina?

Szabéné Molnar Krisztina miiszaki és beruhazasi irodavezeté: Koszondém a szét. Ezt a b) pontot
azért kellett bevinniink, mert a foldhivatal figyelmeztetett benniinket, hogy minden telekalakitdsnal kell

4



egy Ugynevezett dontés, akarmit akarunk modositani, akar csak egy kis részt szeretnénk levagni vagy
eladni vagy visszavenni. Tehat ez nem olyan értékcsokkenéssel jard telekalakitasokra vonatkozik. Ez
egy mondat, ami egyébként a testiileti dontések legelején szokott szerepelni, hogy dont arrdl a
Képviseld-testiilet, hogy a telekalakitist meginditja. Ha barmilyen telekalakitast meg akarunk inditani,
err6l mindig testiiletnek kellene donteni. Csak a foldhivatal jelezte, valdszindi, 0j ligyintéz6hoz
keriiltiink, vagy nem tudom. Eddig ezt nem kérték. Most kérik, tehat levélben kérték, hogy legyen egy

ilyen, nem tudom, maédositasra lehetdség.

dr. Ferdinandy Istvan alpolgarmester: Es mondjuk egy ilyen tipust dolog, amit most a foldhivatal
kérdez, egy évben hanyszor fordul el¢ telekalakitas, nagysagrendileg?

Szab6né Molndr Krisztina miszaki és beruhdazasi irodavezetd: Van, amikor havi szinten 2-3 is van,
de van, amikor van olyan hénap, amikor egy sincs. Tehat, ez az tigyektol fiigg, hogy a testiilet vagy a
vezetdség milyen dontéseket szeretne elékészittetni. Bocsanat, még annyit szeretnék mondani, hogyha
telekalakitas van és van barmilyen nem(i mddositas, azt mindig a testiilet donti el. Az, hogy most vagyoni
értékii dolog, tehat eladas esetében mindig kell értékbecslést készittetniink. Ez viszont benne van a

vagyonrendeletben, és ez nem médosul.

dr. Szolnoki Imre aljegyzé: Azt szeretném mondani, hogy meginditasrél polgarmester vagy testiilet
dont. De amikor a végén tigymond kimondjak az dment, hogy telekmegosztds megvalosult, arrol

mindenképpen a testiilet dont?
Szab6né Molnar Krisztina miiszaki és beruhazasi irodavezeté: Igen.
dr. Ferdinandy Istvan alpolgarmester: Akkor ezt kell beleirni.

Sebe Attila bizottsagi elndk: Szeretném megkérdezni, van-e barki masnak kérdése, vagy van-e tovabbi
kérdés a ponttal kapcsolatban.

(Kérdés nem volt.,)

Sebe Attila bizottsagi elnok: Ha nincsen tovabbi kérdés, észrevétel, akkor szeretném megkérni a
bizottsagot, hogy szavazzunk a rendeletalkotasi javaslatrol.
(4 szavazdson jelen van 4 f0 bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 3 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodassal az alibbi hatarozatot hozta:

32/2026. (I11. 23.) FB hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete Fejlesztési Bizottsaga a ,Javaslat a kovetelések
részletekben torténd teljesitésének engedélyezésével Osszefiiggh egyes Onkormanyzati rendeletek,
valamint a Pécel Varos Onkormanyzata egyes vagyontargyai feletti tulajdonosi joggyakorlas
szabalyaival kapcsolatos onkormanyzati rendeletek modositasara”  targyban  beterjesztett
rendeletalkotasi javaslatot elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

Felel6s: Sebe Attila bizottsagi elnok
Hatarid6: 2026. marcius 26.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megallapitom, hogy hdrom igen szavazattal, egy tartézkodassal a
Fejlesztési Bizottsag elfogadasra javasolja a rendeletalkotasi javaslatot a Képviselo-testiilet szamara.



2. napirendi pont
Javaslat a Pécel, Hegyalja u. 1. A. ép. 2. szam alatti ingatlanra
vonatkoz6 adasvételi szerz6dés modositisara

Sebe Attila bizottsagi elnok: Szeretném megkérdezni, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban van-e
barkinek kérdése, észrevétele.

(Kérdés, észrevétel nem volt,)

Sebe Attila bizottsagi elnok: Ha nincs észrevétel, akkor szeretném megkérni a bizottsagot, hogy

szavazzunk a hatarozati javaslatrél.
(A szavazdson jelen van 4 f6 bizottsagi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az alabbi hatirozatot hozta:

33/2026. (I11. 23.) FB hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Fejlesztési Bizottsdga a ,Javaslat a Pécel, Hegyalja
u. 1. A. ép. 2. szam alatti ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés modositasara™ targyban beterjesztett

hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Felelds: Sebe Attila bizottsagi elndk
Hatarid6: 2026. marcius 26.

Sebe Attila bizottsagi elnsk: Megallapitom, hogy négy igen szavazattal a Fejlesztési Bizottsag
elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot a Képvisel6-testiilet szamara.

3. napirendi pont
Javaslat a Pécel, 3155 hrsz.-ii ingatlan kozos tulajdon hasznalatira
kotendé szerzédéssel kapcsolatos dontés meghozatalara

Sebe Attila bizottsagi elndk: Szeretném megkérdezni, van-e barkinek kérdése, észrevétele a napirendi
ponttal kapcsolatban. Megadom a sz6t Halasz Antal Gyorgynek.

Hal4sz Antal Gyérgy bizottsagi tag: En errdl az iigyrél valakitol részletes tajékoztatést szeretnék kérni,
hogyha lehet. Mi a perinditasnak a targya stb. K&szoném.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megadom a szot jegyzd tirnak.
Sebe Attila bizottsdgi elnok: Megadom a szot Balazs Otté Gabornak.

Balazs Otté Gabor bizottsagi tag: Koszonom szépen. Udvozlok mindenkit. A véleményem az, hogy a
viztoronynak a véddsavjardl van sz6. Mi az egyesiiletiinkkel ezt gy értékeltiik, hogy ez most nem pénz
kérdése. Maradjon meg a viztoronynak a véd8savja, mert barmi lehet, lehet géphazat javitani, egy
daruskocsi beall. Az, hogy valaki oda épitkezett, az egy dolog. Szerintiink a védésavnak meg kell
maradnia a mostani formajaban. K6szondm.

Téth Laszlo jegyzd: Alapvetden a 3155 helyrajzi szamu 1000 négyzetméteres, jelen pillanatban is
onkormanyzati tulajdont ingatlan kézmii besorolas alatt van, kozmi Gvezet, erre az ingatlanra épitkezni,
épiteni nem lehet, tehat lakofunkciot ezen az ingatlanon nem lehet kialakitani. A jelenleg hatélyos
HESZ-iink szerint ezen kizardlag, ahogy Otté is emlitette az elején, a vizmiinek, a vizmiitorony vagy a
viztoronynak a felépitményei, a merevitd tartékabelek, illetve azok horgonyzasa, vagy nem tudom
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pontosan, mi ennek a megnevezése, ennek a céljara szolgald ingatlan. Ezen az ingatlanon — a
mitholdfelvételek tantsaga szerint — felépitmény talalhaté mar a 2000-es évben, de 2005-ben, 2010-ben,
2015-ben, ahogy az e kdzmiiben elérhetd maga a miiholdfelvétel, ott folyamatosan haboritatlanul volt
az elmult 2018-ig beépitve ez a teriilet. Ebbél az 1000 négyzetméteres ingatlanbdl ez egy 355
négyzetméteres teriilet. Ezzel kapcsolatosan a per évek 6ta folyik, egészen pontosan talan 5 éve vagy 4
éve, de még bbven az el6z6 ciklusban kezdoédott el. Ezzel a perrel kapcsolatosan annyit tudni kell, hogy
magat a pert elbirtoklds jogcimen, ha jol mondom, rossz jogcimre alapitva inditotta a szomszéd
teriiletnek a tulajdonosa. Az elbontatdsara mint lehetséges torténetre — a nagyon régoéta fennallo és
haboritatlan teriilethasznalat miatt — jogi lehetdséget nem latunk, illetve magira az ingatlan
megvasarlasara és telek alakitisara sem, illetve megvasarlasra igen, de egy picit részletezem majd.
Viszont a javaslat szerint ez az 1000 négyzetméteres telek 355 négyzetméter tekintetében osztatlan
koz6s hasznalati megosztas szerinti osztatlan kozos tulajdonba keriilne az 6nkorményzat és a vételi
ajanlatot tevd kozott. Abban az esetben, hogyha a perben megegyezni nem sikeriil, teszem azt a
képviseld-testiilet nem hozza meg az ezzel kapcsolatos dontését, akkor magéanak az épiilet lebontasanak
és az eredeti allapot helyreallitasanak az esélye, az eltelt id6re tekintettel nagyon-nagyon kevés. Ami
kérdéses lehet, az az, hogy mekkora a hasznalati megosztassal érintett ingatlannak az ellenértéke, amit
majd a szerzédének ki kell fizetnie. Ezen lehet majd viszonylag sokaig vitatkozni. Jelen 4llas szerint a
szerzOdéstervezet elfogadasaval egyidejlileg azért az benne van az elSterjesztésben is és a
szerzddéstervezetben is, hogy a felek a koltségeket maguk viselik. Hogyha a per végén fog lezarulni és
a birésag hoz ebben majd dontést, €s az Snkormanyzat szamara ebbdl a szempontbdl nem jol alakul,
akkor ott lehet, hogy az ligyvédi koltséget is az 6nkormanyzatnak kell fizetnie a perben. Maga az
ingatlan besorolasa, a viztoronynak a tartoszerkezeti elemei stb., ezek nem valtoznak, tehat ezt nem kell
attenni, attelepiteni, ez nem valtozik. De mondom, hogyha ebben megegyezés nem sikeriil, akkor nagy
valésziniiséggel maganak az ingatlanrésznek, ami raépitésre keriilt és tényleg nagyon régodta ott van,
annak a teljes korii visszabontéasara és eredeti allapot helyreallitasanak elérésére birésagi iton viszonylag
kevés az esély. Mondom, ez elég régdta megy mar, és eddig az volt a szerencse, ha fogalmazhatok igy,
hogy rossz jogcimre alapitotta a birdsag a keresetet. Hogyha nincs perbeli egyezség, értelemszerien,
hogyha nincs meg ez a szerz6dés, akkor értelemszeriien a per megy tovabb, és aztdn majd a birésag
eldonti, hogy mikor és leginkabb azt, hogy mennyiért és ahhoz milyen kéltségek fognak majd tarsulni,
arra mar nem lesz rahatdsa az 6nkormaényzatnak. De ez egy nagyon régi raépités és nagyon régota megy

haboritatlanul.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Hogyha nincsen tovabbi kérdés, akkor szeretném megkérni a bizottsagot,

hogy szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
(A szavazdson jelen van 4 f bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 1 igen, 3 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

34/2026. (TIL 23.) FB hatdrozat:

Pécel Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-testillete Fejlesztési Bizottsaga a ,Javaslat a Pécel, 3155
hrsz.-0i ingatlan k6z6s tulajdon hasznalatara kétendd szerz6déssel kapesolatos dontés meghozatalara”
targyban beterjesztett hatarozati javaslatot nem javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek.

Felelds: Sebe Attila bizottsagi elnck
Hatarid6: 2026. marcius 26.

Sebe Attila bizottsagi elnék: Megallapitom, hogy egy igen, harom nem szavazattal a Fejlesztési
Bizottsag nem javasolja elfogadasra a hatarozati javaslatot a Képvisel6-testiilet szamara.

4. napirendi pont
Javaslat palyazat kiirdsara lakossagi esovizgyiijté edényekkel kapcsolatban
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Sebe Attila bizottsagi elnok: Szeretném megkérdezni, van-e barkinek kérdése, észrevétele a napirendi
ponttal kapcsolatban.

(Kérdés, észrevétel nem volt.)

Sebe Attila bizottsagi elnok: Ha nincs, akkor szeretném megkérni a bizottsagot, hogy szavazzunk.
(A szavazdson jelen van 4 fo bizottsdgi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 4 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az alibbi hatirozatot hozta:

35/2026. (I11. 23.) ¥B hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Fejlesztési Bizottsaga a ,,Javaslat palyazat kiirasara
lakossagi esévizgydjtd edényekkel kapcsolatban™ targyban beterjesztett hatdrozati javaslatot
elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Felelos: Sebe Attila bizottsagi elnsk
Hataridé: 2026. marcius 26.

Sebe Attila bizottsagi elnék: Megéllapitom, hogy négy igen szavazattal a Fejlesztési Bizottsag
elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot a Képviselo-testiilet szdmara.

5. napirendi pont
Javaslat renddrségi talérak finanszirozasival kapcsolatos dontés meghozatalara

Sebe Attila bizottsagi elnok: Ehhez a napirendi ponthoz érkezett egy moddosité inditvany, egy
adminisztrativ rész, remélem, mindenki megkapta. Szeretném megkérdezni, hogy a napirendi ponttal
kapcsolatban van-e barkinek kérdése, észrevétele. Megadom a sz6t Balazs Otté Gabornak.

Balazs Otté Gabor bizottsagi tag: K6sz6n6m szépen. Jomagam is abszolat rendparti vagyok, szoval
oriilok, hogyha minél nagyobb a rendéri jelenlét. Viszont ma is jttem haza az orvosibél a 169 E-vel és
mar messzir6l 1atom, hogy a helyi jarat nem tud beallni. Megint ott all egy aut6 bent a tilosban. Szoval
akar az allomas utastéri részére gondolok, hogy ott is aldatlan allapotok vannak. Nehéz helyzetben
vagyok, megmondom &szintén, hogy az ember hogyan szavazzon most ebben az ligyben, mert azt
szeretném, hogyha tényleg a rend6rség nagyon hatékonyan miikdne, csak hat szeretnénk, hogyha kicsit

tényleg jobban latnik el ezt a feladatot. K6sz6nom.

Sebe Attila bizottsdgi elndk: Van-e barki masnak kérdése, észrevétele a napirendi ponttal
kapcsolatban?

(Kérdés, észrevétel nem volt.)

Sebe Attila bizottsagi elnék: Ha nincs, akkor szeretném megkérni a bizottsagot, hogy szavazzunk.
(4 szavazason jelen van 4 f& bizottsdagi tag.)

A Fejlesztési Bizottsag 1 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartézkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

36/2026. (I11. 23.) FB hatarozat:

Pécel Varos Onkormdanyzatanak Képviselé-testiilete Fejlesztési Bizottsdga a ,Javaslat rendérségi
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tilérak finanszirozéasaval kapcsolatos dontés meghozatalara” targyban beterjesztett hatarozati javaslatot
nem javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek.

Felelds: Sebe Attila bizottsagi eln6k
Hatarid6: 2026. marcius 26.

Sebe Attila bizottsagi elnok: Megallapitom, hogy egy igen szavazattal, hdrom tartézkodissal a
Fejlesztési Bizottsag nem javasolja elfogadasra a hatarozati javaslatot a Képviselo-testiilet szamara.

6. napirendi pont
Tajékoztato az Gtépitési egyiittmitkodést kezdeményezo
lakosoktél beérkezett szandéknyilatkozatokrol

Sebe Attila bizottsagi elndk: Szeretném megkérdezni, hogy ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban van-
e barkinek kérdése, észrevétele. Megadom a szot Balazs Otté Gabornak.

Balazs Otté Gabor bizottsagi tag: Koszonom szépen. Szeretnék egy-két percet kérni. Beadtunk
legutobb egy jardafeljitasi kérelmet, hogyha nem gond, akkor ezt elmondanédm 1-2 percben. Szeretném,
hogyha errdl lehetne egy kicsit beszélni, ha mar az utfejlesztésrol beszéliink, és megengedik. Egy elég
komoly beruhédzasrol lenne sz6, koriilbeliil 2.000.000 forintosrol. Akkor utdna lehet errdl egy-két szot

valtani?

Sebe Attila bizottsagi elnk: Utana lehet. Azt szeretném megkérdezni, hogy akkor a napirendi ponthoz
kapcsoléddan ehhez a konkrét napirendi ponthoz kapcsolddodan van-e barkinek kérdése, észrevétele.

(Kérdés, észrevétel nem volt.)

Sebe Attila bizottsagi elnok: Akkor szeretném megkérni a bizottsagot, hogy szavazzunk a napirendi
pontrol. Nem, bocséanat, nem kell szavazni. Akkor szeretném megkdszonni mindenkinek a részvételt és
az el6készité munkat, a Fejlesztési Bizottsag mai iilését ezennel lezarom.

A Fejlesztési Bizottsag iilése 16 6ra 16 perckor véget ért.

K.m.f.
s —
Sebe Attila
bizottsagi eln6k bizottsagi tag
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