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PECEL
Pécel Telepiilésrendezési eszkozeinek részteriileteket érinté médositisa
Tervezdi valaszok
419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 66.§(7a) szerint

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete a 115/2024. (IV. 25.) sz-Kt hatarozataval és az azt
kiegészitd, 136/2024.(V.30.), és 137/2024.(V.30.) szamt Kt. hatérozataival déntstt a modositasrol, amit
a419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet eljarasi szabélyai szerint teljes eljarasban bonyolit le.

A teljes eljaras soran a 419/2021. (VII. 15.) Korm.rendelet szerint a véleményezésre jogosult szerv a 64.
§-ban, a partner a 65. §-ban foglaltak szerint adja meg.

A Partnerségi-lakossagi véleménynyilvanitss hatarideje
2024.07.02-t61 — 2024.07.12-ig (10 nap)

A Partnerségi véleménynyilvanitas — E-TER feliiletén
(egyeztetési id6: E-TER altal biztositott 20 nap) 2024.07.02 -6l - 2024.07.22-ig (20 nap)

Tervezési folyamat:
Pécel Telepiilés Telepiilésrendezési eszkzok mddositésa altalanos egyeztetési eljarassal v7 tervezési
folyamathoz az E-TER rendszer egyezteto feliiletén bevont véleményezési szakasz.

Megallapithat6, hogy a partnerek részérél észrevétel, vélemény nem érkezett.

Véleményezé szervek Irasos véleményt nyilvanitottak listaja:
Vilaszaddast igényel:

1. Pest Varmegyei Korményhivatal Allami Féépitészi Iroda

2. Pest Varmegyei Foépitész

3. Budapest Fovaros Fpolgarmesteri hivatal Varostervezési Fbosztaly

4. Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedésfeliigyeleti Fdosztaly Utiigyi Osztaly

Valaszadast nem igényel:

5. Honvédelmi Minisztérium HM Hatésagi F6osztaly

6. Innovéciés és Technol6giai Minisztérium Hajézasi Hatésagi F bosztaly

7. Budapest Fvaros Korményhivatala Népegészségiigyi Féosztaly 1.

8. Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly 2.

9. Orszdgos Viziigyi Féigazgatésag

10. Budapest Fovaros Kormanyhivatala Orszagos Kozati és Hajozasi Hatdsagi Féosztaly
Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly

11. Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasiti Hatésagi Fosztaly

12. Nemzeti Népegészségiigyi Es Gyogyszerészeti Kézpont

13. Budapesti Agglomeraci6 Fejlesztési Tanacs

14. Pest Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Foldiigyi Osztaly

15. Nemzeti  Média- és  Hirkozlési  Hatésag Hirkozlésfeliigyeleti-foosztaly
Epitményengedélyezési Osztaly

16. Pest Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Féosztaly
Orokségvédelmi Osztaly v

17. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag

18. Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésdga Banyaszati és Gazipari Féosztaly
Budapesti Banyafeliigyeleti Osztaly



Véleményez6 szervek irasban tett észrevételeinek tervezéi valaszai:

Pest Megvei Kormanvhivatal Allami Féépitészi Iroda észrevétele: (Hivatkozasi szam: M/41-

45/2024.)

A vizsgalati és alatimaszté munkarészekkel kapesolatos észrevételiink:

» A tervdokumentacid szerinti 10. szdmii médositdssal dsszefiiggésben felhivjuk a figyelmet az R. 78/D.§
(4) bekezdése b) pontja alapjin a helyi épitési szabdlyzat készitése és modositdsa sordn nem mindsiil 1y
beépitésre szdnt teriilet kijelolésnek, ha a koziit elhelyezése céljdra szolgdld teriilet csokkentése miatt
novekszik a beépithetd teriilet nagysdga.

Fenti  jogszabdlyi hivatkozds értelmében a telepiilésszerkezeti tervet is érinté médositds
(vizgazddlkoddsi teriiletfelhaszndldsi kategoridbol kertvarosias lakdteriilet kijelolése) 1ij beépitésre
szant teriilet kijelolésnek mindisiil.

Az érintett teriilet vonatkozdsdaban az aldbbi igazoldsok, dokumentumok pétidsa sziikséges:

- — Az épitett kérnyezet alakitdsardl és védelmérdl sz616 1997, évi LXXVIIL torvény 7.§ (3) bekezdés
e) pontja szerinti képviselG-testiileti dontés benyijtdsat kérjitk, amelyben igazoldsra keriil, hogy a
telepiilés beépitésre szdnt tertilete csak olyan haszndlati célra novekszik, amilyen célra a telepiilés mdr
beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs megfeleld teriilet.

- A Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szélé 2018. évi CXXXIX.
torvény (tovabbiakban: Trtv) 40. § (1) bekezdése alapjdn ,, A telepiilés kozigazgatdsi teriiletére
vonatkoztatott teriletén a telepiilésrendezési tervben a beépitésre szdnt teriilet nivekménye nem
haladhatja meg a 8. mellékletben foglalt teriileti mérleg szerinti telepiilési térség teriiletének 2%-dt”.
Fentiekre tekintettel 1ij beépitésre szdnt teriilet abban az esetben jelolhetd ki, amennyiben az dsszesitett
teriiletnévekmény (azaz a 2019. mdrcius 15-e, a Trtv. hatdlybalépése dta a telepiilésrendezési eszkozok
— esetleges — mddositdsa sordn vjonnan beépitésre szdnt teriiletnek kijelolt teriiletek kiterjedésének
oOsszessége) nem haladja meg a telepiilési térség teriiletér.

Ezen elGirdsnak valo megfelelést a tervdokumentdciéban kérjiik igazolni.

- A 1j beépitésre szdnt teriilet kijeléléssel dsszhangban a Trtv. 12.§-dban foglalt kivetelmények
teljesitését, csereteriiletként zoldteriilet vagy erddteriilet kijelélését kérjiik.”

Tervezoi Vilasz:

A Tervezd és az Onkormanyzat a fenti észrevétel alapjan agy dént, hogy a 10.szamd modositas
vonatkozasaban kizarolag a szabalyozasi terv vonatkozasaban mddositja a tervét. Vagyis (j beépitésre
szant teriilet kijeldlést nem kezdeményez a telepiilésszerkezeti terven. A telepiilésszerkezeti terv alapjan
az arok teriilete valtozatlanul V vizgazdalkodasi teriiletbe marad. mivel a 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet 9.§ (8) szabalyai szerint kozlt teriiletbe nem sorolhatjuk a teriiletet, mivel nem gyajtdut
Kkategoriaju halozati elem.

Javasolt HESZ eldiras kiegészitéseként a 24.§ (11) bekezdéseként a kovetkezd eldiras:
L) A vizfolyasok drkok feletti dteresz és hid a kozui részeként a kizlekeddsi teriiles miftdrgyaneak
mindsil. "

Az épitési telken elhelyezett épiilet gépjarmiivel trténd megkozelithetdsége jelenleg kozteriiletrdl
kozvetlenill atereszen keresztiil biztositott az aldtamaszté munkarész fotin lathatoan. Az dteresz
paramétereinek meg kell felelnie a HESZ eléirdsainak.

A hatélyos HESZ 24.§-a rendelkezik a nyilt arkokra vonatkozod szabalyokkal, melyet be kell tartani.
»A hatalyos hész nyilt arkokra vonatkozo eldirasai:



A7) A nvilt drkos vizelvezetd hdalozar feleiti kocsibehajtok és személvbejdiratok dtjerdja az drok
vizszallito képességdt nen korldatozhatjdk, ezért az dieres=t gy kell kialakitani. hogy

a a kocsibehqjio 3 m-nél szélesebl nenr lehet. kivéve, ha a terepadotisigok vagy o kialakult dllapor
miall miiszakilag ez masképp nenr oldhatd meg,

b) a szemdélvbejarar céljara legfeljehb 1.2 m szélességii dtjaro 1éiesitheld,

¢) a csapadékviz-elvezelds akaddalvmentes legven.

(8) A (7) bekezdés szerinii esethen. amennyiben « kezeld az Onkormdamzal. tigy szakdgi szakértdi
vélemeny készitését kérheti a hozzdjcaruldsdahoz.

(9) A telekhatdrra épitett meglévd épiiletek ereszesatorndit. valamint a relkekrdl a esapaddkviz-tirold
nilfolvojanak kivezetését csak terepszint alatt szabad az utcai vizelvezetd hdalozatha vezemi. a kezeld
elozetes engedéhével.

(10) Meredek nvonvonalon kialakitort nvili drkot 1eljes kereszimetszetéhen burkolni kell. és energiciéird
muitargvakkal kell kiegésziteni.”

Elozményként ismertetjiik. hogy az Onkormdnyzat telepiilésrendezési szerzddést kotsit a 10, szamu
modositasban  érdekelt épitési telek tulajdonosaval. melyben az aldbbi fbb telepiilésrendezési
vonatkozasu vallalasok szerepelnek:

(A vizsgdll és modositani tervezelt drok teriiletrész és a kézit teriilete Gukormenvzati tulajdonban van. )

Onkormanyzati feladatvalialds: wligvelemmel arra, hogy a Fejlesziési Teriilet és a Tancsics Mihdly
utca (210 hrsz) kdzou izddik a Pécel 233 helvrajzi szdmi kivelr drok megnevezésii ingatlun (a
tovabbiakban: Arok). uz Ingatlan kozteriiletrol a Tancsics Mihdlv utca iranyabol kizverleniil nem
kozelithetd meg. ezért Szerzidd Felek megdllapodnak abban, hogy az Arofk 1. sz. mellékleten jelilt, a=
Ingatlan elSt hiz6do rés=zét KOu jelif kiszolgdld utak dvezetbe jeloli ki, majd a HESZ jelen pont szerinti
modositasar kivers 180 napon beliil az 1. sz. mellékler szerinti tartalommal telekalakitdsi eljcrdst
Jolvtattar le, majd  engedélvezd  telekalakitisi - hatdrozat esetén  gondoskodik  annak  ingatlan-
nyilvantartasi drvezettetésérol. ..

Fejlesztoi feladatvallalds:., Fejleszid kitelezettséger vallal arra, hogy a Fejlesziést kizdarolag sajat
kéliségén végzi el. A Fejlesziési Teriilet kialakitdascnak. fenntartdsanak. iizemeltetésének. valamint. a
Fejlesziési Teriilet megkozelitéséhez sziikséges behajid, a behajio alatt dieresz megépitése annak
érdekében, hogy a 233 hrsz-ui drok funkcidja zavarialanul biziositva legyen. szildrd burkolati i, szildrd
burkolatii jarda és csapadékviz szikkaszidsa vagy elvezetése, Ingatlannak a meglévd vizikozmivekre valo
csatlakoztatds. sziikség szerint a kozvildgitds fejlesztésének valamennyi kéliségét sajat maga viseli. ™
Fejleszt feladardt képezi kiillonosen azok:

a. elkészitésénck,

b. tervezletésének,

c. megeépitéséhez szitkséges kiilonbozd hatdsagi engedélvek beszerzésének.

o kiviteli tervei elkészitietésének,

e. megépitésének,

¥a haszndalatbavételi engedélyvek beszerzésének,

<8 mifszaki dtadds-arételi eljarasok lefolytatdscnak,

h. Jorgalomba helyezési dokumentdcié jogszabdly szerinti dsszedllitdsdanak és a hatdskorrel.

illetékességgel rendelkezd hatésdaghoz 1orténd benyijtdsanak sajat koliségen 16riénd megvaldsitdsa.”

Vizsgaltuk a kétszintli szabdlyozas lehetdségét is. Tovabbiakban javasoljuk. hogy az G telepiilésterv
készitése soran az arkok teriiletét lehetdség szerint kozat vagy mellette 1év6 teriiletfelhasznalas szerinti
dvezetbe, illetve teriilethaszndlatba soroljak.

A kétszintii szabalyozds az OTEK értelmében a a) a folyévizek medreire, b) az allovizek medreire, ¢) a
folyovizekben Keletkezett, nyilvantartasba még nem vett szigetekre, d) a kozcéld nyilt csatornak
medreire €s parti sdvjara. e) a vizbazis teriilet belsd vagy belsé és kiilsd védoteriileteire. f) a nagyvizi

meder tertileteire alkalmazhato.



A rendelet-tervezettel kapcsolatos észrevételeink:

1. 4., fedett gépkocsi tdrold” fogalmdval Gsszefiiggd rendelkezések tekintetében felhiviuk a figyelmet az
orszdgos telepiilésrendezési és épitési kivetelményekr6l sz6l6 253/1997. (XII. 20.)

Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 35. § alapjcn el6- és oldalkertben épiilet nem dllhat, kérjiik
felulvzzsgalnz és torélni ,, fedett gépkocsi tirolo” eld- és oldalkerti elhelyezhetdségének szabdlyozdsdit,
a HESZ-tervezet 30. $(24) és 39.§ (3) bekezdését.

Tervezéi Valasz:

A Kérésnek megfelelden visszalépiink a fedett gépkocsi tarold eldirassal dsszefiiggd rendelkezések
modositasatol.

A mddositasi teiiletre kialakitott uj Lke-SZ/4 jelli épitési dvezet teriiletén az eldkert méretét 0 méterben
allapitjuk meg. mely az épitett garazs épiiletek fennmaradasat biztositja.

2. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2.8 (1) bekezdése értelmében az onkormdnyzati rendeletnek a
cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezhets smbdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie.

Fenti jogsmbalyz hivatkozdsra tekintettel a HESZ-tervezet Jeliilvizsgalatat kéryjiik.

- A HESZ-tervezet 31. $ (1) bekezdés d) pontja szerinti rendelkezés szamonkérhetGségét vitathaténak
tartjuk — nem egyértelmil rendelkezés — emellett a mondat tagoldsdt is kérjiik feliilvizsgdlni.

- HESZ-tervezet 31. $ (1) bekezdés f) pont

- A HESZ-tervezet 59. § 14) bekezdés a) pontjdt nyelvtanilag kérjiik feliilvizsgdlni.

- Szerkesztési hibabdl adédéan a médosité rendelet-tervezet 15.§-dban a kiegésziilé rendelkezés elbtt
(14) bekezdés szerepel a (15) bekezdés helyett.

Tervezoi Valasz:

A Kérésnek megflelelden a szovegezést ellendrizziik és javitjuk.

3. Az élelmiszerldncrol és hatésdgi feliigyeletérdl szg16 2008. évi XLVI térvény 6.§ (5) bekezdése
értelmében mezégazdasdgi haszondllat tartdsa onkormdnyzati rendeletben nem korldtozhato.
Fentiekre tekintettel a rendelet-tervezet vonatkozo részeinek feliilvizsgdlatdt, dtfogalmazdsat kér, ik,
PL: HESZ-tervezet 59. $ (14) bekezdés (helyesen (15) bekezdés) c) pont

Véddtavolsdgok meghatdrozdsdval van lehetSségiik az dllattarté  épiiletekkel Osszefiiggésben
rendelkezniiik.

4. 4 szabadlyozdsi terviapok médosuldsdrdl szol6 rendelkezést kérjiik aszerint kiegésziteni, hogy az
érintett tervlapok a mddositdssal lehatdrolt teriilet vonatkozdsdban médosulnak.  [médosits
rendelettervezet 17.§]

Tervezdi Valasz:
A kérésnek megflelelden a szovegezést ellendrizziik és javitjuk.

Pest Megvei Foépitész észrevétele:

»A modositdsi szandékok nem ellentétesek: « a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségek teriiletrendezési
tervérdl szol6 2018. évi CXXXIX. térvény (TrTv) elirdsaival, « a teriiletrendezési tervek készitésének és
alkalmazdsdnak kiegészité szabdlyozdsdrdl sz6lé 9/2019. (VI 14.) MvM rendelet elGirdsaival, « Pest
Megye Onkormdnyzata Kozgyilésének a Pest Megye Teriiletrendezési Tervérdl szolé 10/2020. (V130.,)
onkormdnyzati rendeletével (PmTrT), valamint ~ a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcio (PmTK)
céljaival sem, ezért a telepiilésrendezési eszkozok modositisa ellen nem emelek kifogdst.
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Felhivom azonban szives figyelmét arra, hogy a TSZT hatdrozat 1 pontja nehezen értelmezhetd. A TSZT
hatdrozat 2. pontja szerint ,,a 10/2020. (V1.30.) rendelettel elfogadott Pest Megye Teriiletrendezési
tervében meghatdrozolt térségi teriileti mérleg nem vdltozik az 1. melléklet 4 pontjaban igazoltan.” A
megdllapitds hibds, mivel Pécel agglomerdcids telepiilés 1évén nem is szerepel a PmTyT 1.17. szdmi
mellékletében, a térségi teriileti mérlegben.

A TSZT hatdrozat 3. pontjdban az eldterjesztés 1. szamii mellékletére hivatkozni nem megfeleld, hiszen
az elGterjesztés nem fogja a hatdrozat részét képezni.

A TSZT 1. mellékletében az ,, Igazolds-orszdgos és térségi teriiletfelhaszndldsi kategoridk” cimii fejezet
elsd sora torlends, mert a fejezet nem ,, A teriilet magasabb rendii - teriiletrendezési - tervek dliali ovezeti
érintettsége "-rél szol. |,

Terverol Valasz:

A ligyelemfelhivast koszonjuk. a TSZT hatarozattervezet szdvegezését az alabbiak szerint javitjuk:

2. pont ..Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete megéllapitja. hogy a

Osszhangban van a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési tervével. A 2018. évi CXXXIX
torvényben meghatarozott térségi teriileti mérleg nem valtozik az 1. melléklet 4. _A
teleplilesrendezési tervekkel valo dsszhang igazolasa" fejezetben igazoltan.”
3. pont: Pécel Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete megallapitja tovabba. hogy a TSZT-t érinté
2024 évben végrehajtott modositas telepiilési teriileti mérlege az 1. szami mellékletében 1évo
fefras 3. pontja szerint modosul. .
Az 1. melléklet Igazolas-orszdgos és térségi teriiletfelhasznalasi kategoriak™ cimii fejezet elsd sorat
toroljiik a javaslatnak megfelelden.

Budapest Fovaros Fopolgarmesteri Hivatal Varostervezési Féosztaly észrevétel:

»A mddositdsok koziil 3 darab a TSZT médositdsdt is igényli, melyek kézil 1 darab (a 10. szdmi
mddositds) esetében keriil sor beépitésre szdnt teriiletfelhaszndldsi egység kijelolésére, melynek révén
vizgazddlkoddsi teriiletbSl 144 m2 falusias lakdteriiletbe keriil, de ez — a dokumentdcio szerint — az R.
78. § (4) bekezdés b) pontja értelmében nem szamit 1j beépitésre szant teriilet kijelolésének. Pécel
Budapest XVII. keriiletével hatdros, a tervezési teriiletek koziil egy (6/a teriilet) fekszik Budapest és Pécel
kozos kozigazgatdsi hatdra mellett. A tervezett modositdsok helyi jelentGséggel birnak, a tervezett TSZT
dtsoroldsok a beépitésre szdnt teriileteket csak lokdlisan, kis mértékben névelik. A médositdsok
vdrhatéan nem érintik kedvezdtlen modon a tdji-, természeti értékeket, illetve a térség zoldinfrastruktiira
hdlozatat, tovdabbd vdrhatdan nem eredményezik a kornyezeti dllapot érdemi, negativ irdnyii
megvdltozdsdt. A telepiilésrendezési eszkozék modositdsa— beleértve a koz0s kozigazgatdsi hatdr mellett
Jekvé 6/a teriiletet is — Budapest zoldfeliileti rendszere, kirnyezeti dllapota szempontjabél kizvetlen
hatdssal nem bir, Budapest kiozlekedési rendszerére nem gyakorol hatdst. A_dokumenticidval
kapcsolatban az aldbbi észrevételt teszem:

» A 20. oldalon, a 6-os szdmii mddositds 6/a teriilete esetében a dokumentdcié szerint a Hatdr utca
szabdlyozdsi szélessége 8 méterre csokken, ugyanakkor a tervezett szabdlyozdsi tervi kivonaton

tovabbra is 12 méter szerepel. Kérem az dbra javitdsdt. ,



Tervezoi Vilasz:

Az észretvetelr koszinjik. Az aldtamas=to javaslat 20.oldaldn az dbrak feletti elnevezéshen lithatok,
hogy a dokumeniccic bemutatja mind a hatdlvos mind a tervezett dllapotor. Javitdsra nines szikség,

»* A 26. oldalon, 10-es szdmi modositds esetében a dokumentécic szerint ,, A 41 9/2021(VIL15.) Korm.
rendelet 78/D.§ (4) b) pontja figyelembevételével a véltozds nem mindsiil vj beépitésre szdnt teriiletnek,
mivel kozit kialakitdsa érdekében torténik a tervezett modositds.”. Ezzel kapcsolatban felhivom a
figyelmet, hogy a megdllapitas pontatlan, mivel a hivatkozott jogszabdlyi hely szerint Helyi épitési
szabalyzat készitése és mdositdsa sordn nem minésiil 1lj beépitésre szdnt teriilet kijelolésnek (...) ha a
koziit elhelyezése céljdra szolgdlo teriilet csokkentése miatt novekszik a beépithetd teriilet nagysdga. .
Azaz, csak akkor nem szdmitana 1ij beépitésre szant teriilet kijelolésnek a 10-es szdmii médositds, ha a
233 helyrajzi szdmii telek kozlekedési (és nem vizgazddlkoddsi) célii teriilet lenne. E helyett a médositds
épp ellenkezéleg, falusias lakdteriiletbe sorolja a telekrészt.”

Tervez6i Yalasz:

A vélaszt lasd a Pest Megyet Kormanyhivatal Allami Féépitészi lroda elsé valaszaban.
Pécel az (j becpitésre szant teriiletként értelmezett teriiletfelhasznalds kijelolésbol visszalép.

» * A 30. oldalon, a 12-es szdmit médositds esetében Vi besoroldsii telkek keriilnek Lf teriiletbe, ezzel
wvisszadllitva™ a 2022. évi feliilvizsgdlat elétti dllapotot. Az aldtamasztdsbél azonban nem deril ki,
hogy a 2022-es disorolds indokdul szolgdld korilmény (,A vegyes teriiletfejlesztés indokoltsagat a
telepiilésfejlesztési koncepcidban rigzitettek alapjén, a szolgdltatdsi és kereskedelmi egységek, egyes
intézmények kiilsébb vdrosrészi megjelenésének igénye tamaszija ald. »A lakdteriilet fejlesztésekkel
osszhangban a vdrosrész intézményi és szolgdltatdsi funkcickkal torténd ellitdsa, fejlesztése
elengedhetetlen, a Vdroskizpont vdrosrésznél is emlitett 1j vasiti keresztezédések kiépitésével
egyiitt.« ") fenndll-e még. Kérem a munkarész kiegészitését. ,,

Tervezoi Valasz:

A 12-es modosiidas vonatkozdsdba kiegésziljiik az aldtdmas=zté munkarés=1,

A vdrosrész intézmenyi és szolgdliatdsi funkciokkal t6riéné ellatdsdinak igénve tovdabbra is femdl, de
ebben a telekiombben csokkentetr terileti kiterjedésben van lehetéség ezen fiunkciok béviésére. A
tovabbiakban dtgondolands, a jelenlegi kijelolt intézményi teriitetek bedpitési intenzitdsdanak novelése,
ha erre van indd, illetve egyéh alternariv teriiler kijelélése a késdbbi intézménvfejlesziési igénveket

Jigvelembe véve.

. Pécel vdrosdinak HESZ-ét és T. RT-jét érintd mddositdsi tervezetekkel kapcsolatban az aldbbi
észrevételeket kivdnom tenni klimaadapticio, csapadékviz-gazddlkodds szempontjabol: Pécel sajat
szennyviztisztitoval rendelkezd, azonban a Rakos-patak vizgyijtdjén elhelyezkeds telepiilés.

A vizgazddlkoddsi ovezetbe tartozé 233 hrsz.-i telek 144 m*-nyi teriiletrészének koziit évezetbe és a 210
hrsz.-u telekhez 16vténd dtcsatoldsa amennyiben a vizelvezetd drkok tovabbra is a helyiikén maradnak,
akkor alapvetGen nem jelent majd a vizelvezetést tekintve vdltozdst, igy kozmives akaddlya nincs a
telekmddositdsnak. Amennyiben a viziigyi hatdsdg, mint a vizgazddlkoddsi teriiletek folott ellendrzési
Jjogot gvakorld hatosdg is engedélyezi az érintett telekrész vizgazddlkoddsi dvezetbdl torténd disoroldsdt
KOu ovezetbe, akkor a médositdsi igény teljesithetd. Lényeges kihangsiilyozni, hogy az ditsoroldssal
egyidejiileg a vizelvezetd drok érintett 144 m*nyi teriiletének a karbantartdsi kitelezettsége is az
utfenntartéra szdll ar.”

A fent hivatkozottak miait a 7/a. szdmii modositdst nem tdmogatom, tovabbd — a vdzolt kozmithelyzet
miatt — megfontoldsra javaslom a teriileten engedély nélkiil felépitett és épitéshatosagi eljdrdssal érintett
épitmények bontdsdnak elrendelésér.



A klimavdltozds miatt vdrhatd egyre gyakoribb extrém csapadékesemények kezelhetdsége, az ingatlanok
és infrastruktira-elemek elontési kockdzatinak csokkentése megkoveteli a telepiiléseken beliili
vizgazddlkoddsi Ovezetek, de legaldbb olyan kozteriiletek fenntartasct, amelyek helyet biziositanak a
kdrokozé csapadékvizek ideiglenes tdrozdsdnak, a csapadékvizek dltal kdrokozdstél mentesen elonthetd
— akdr multifunkciondlis — kozteriiletek kijelolésének.

Ennek az elvnek a tikrében a 10. szamii médositdst kizdrdlag akkor tartom tdmogathaténak, ha a
vizelvezet§ drkok tovdbbra is a helyikon maradnak, a viziigyi hatésag is engedélyezi az évezeti
dtsoroldst, és az utfenntarto érdemben ériesiil 1j kitelezettségérél. Mindezek mellett a helyi épitési
szabdlyzal - csapadékviz-kezeléssel kapcsolatos  elirdsait ~ dttekintettem, és azokat megfelels
részletességiinek és szigorisdginak itéltem meg (Id. pl. 9. §, 14. §, 19-24. §). A fentickben
megfogalmazott észrevételeinket megfontoldsra javasiom.”

» Klimaadaptdcié és/vagy csapadékviz-vizgazddlkodds szempontjdbdl killondsen a 7/a., 7/b. és 10.
szdmut modositast, valamint az el6kertek méretének csokkentésére vonatkozé médositdsokat (visszatérés
a 2022-es telepiiléstervi felilvizsgdlat eldtti dllapothoz) tartom relevansnak. Fontos tovdbba, hogy a
vizmindségvédelmi teriilet vezete érinti a 12. szdmii modositdsi terilleter. Utébbi miatt a dokumentdcic
rogziti, hogy az ,,érintettség miatt a helyi épitési szabdlyzatban a kizlekedésre, kézmiivesitésre és
esetleges szennyezelt csapadékviz-elvezetésre vonatkozd elSirdsokat ennek figyelembevételével kell
kialakitani”, illetve a ,, 12-es [...] modositds tervezett laké és vegyes teriiletein a teljes kbzmitelldtds
biztositott”. A 7/a. és 10. szami modositdsokkal elvi alapon nem tudok egyetérteni, kiilén kiemelends,
hogy azokat a targyi dokumentdcié is feltételekhez kotné — tekintettel az aldbbiakra:

. 7-es szamu modositds: [...] A 0119 hrsz.-it telektomb tovdbbd a 0133/81 hrsz. telek hatdlyos
mezdgazdasdgi (Md) ovezeti besorolds megvdltoztatdsdnak vizsgdlata a terileten engedeély nélkiil
Jelépitett és épitéshatésdgi eljardssal érintett épitmények esetleges fennmaraddsa érdekében [...] 7./a
médositdsi teriilet: A 0119 hrsz.-ii telektomb évezeti disoroldsa kapcsdn, amennyiben az ij ovezeti
elbirds mdr engedni szeretné épiilet elhelyezését az ovezet telkein, abban az esetben az OTEK 33. $
elGirdsait teljesitenie kell az érintett teleknek. [ ... ] avizsgdit telkeknek jelenleg kizdrélag a kézhdlézaton
keresztiili villamosenergia elldtdsa biztositott. [...] A telkek kizhdlozaton keresztiil torténd vezetékes
vizelldtdsa csak irraciondlis koltség mellett lenne megvaldsithaté [...] Az onkormdnyzatnak
mindenképpen telepiilésrendezési szerzidésben kellene rogzitenie a telektulajdonosokkal kézésen, hogy
© atelkek esetén csak azzal a feltétellel érvényes az épiiletelhelyezési és épiiletfennmaraddsi engedély, ha
a telek tulajdonosa az onkormdnyzat vizelldtdsi kotelezetiségébdl eredd kiltségeit maradéktalanul
megfinanszirozza. Onkormdnyzattal szembeni dijhdtralék esetén pedig a telken elhelyezkedd épiiletek
haszndlati joga felfiiggesztésre keriil. [...] A telkeken keletkezd szennyviz drtalommentes elhelyezésére
a kiziizemii szennyvizelvezetés a vizelldtdshoz hasonldan nem redlis opcid. [..] A telkek a
szennyvizeikidl igy drialommentesen vagy az OTEK 47.8 3-as bekezdésében Joglaltak alapjin hdzi
szennyviztisztité alkalmazdsdval, vagy az OTEK 47.§ 4-es bekezdésében foglaltak alapjdn vizzdréan
kivitelezett és rendszeresen iiritett szennyviztdrold alkalmazdsdval tudndnak megszabadulni. [...] A
vizzdroan kivitelezett szennyviztdroloval kapcsolatban kiilon kiemeli az OTEK, hogy csak ellendrzott
elszallitds esetén engedélyezheti az dnkormdnyzat, vagyis az énkormdnyzatnak meg kellene szerveznie
a szennyviz elszdllitdsdnak az ellendrzését, hiszen a szennyviztarold alkalmazdsdnak engedélyezésével
az onkormdnyzat magdra vdllalja a szennyviztdroloba keriill§ szennyviz maradéktalan elszdllitdsanak az
ellendrzését. Ez abbol a szempontbol is felvet problémdkat, hogy érdemi szankciondldsi jogkort viszont
nem biztosit a jogszabdlyi elGirds az onkormdnyzat szamdra [ ...]"

»»10-es szamit modositds: [...] Tancsics utca 2. (240 hrsz.) hatdlyos tervben 1év6 szabdlyozdsi vonal
Jfeltiintetése az épitési telek beépithetsége és megkozelithetSsége érdekében a 233 hrsz.-i
vizgazddlkoddsi teriiletet érintGen. [...] A 240 hrsz.-il épitési telek kozteriileti kapcsolata Jjelenleg nem
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biztositolt kozvetleniil. A teriileten az épitkezések folyamatban vannak, a vizgazdadlkoddsi teriilet részét
képezd drok teriileten a telek megkizelitése érdekében dteresz kialakitdsa lathatd. Az épitési telek
szamdra az dsszkdzmilelldtds biztosithatd. [...] A tervezett szabdlyozdsi tervi médositds keretében a 233
hrsz.-u vizgazddlkoddsi teriiletbe tartozd drok teriilet 144 m2-es teriiletrésze kozi teriiletbe keriil a 210
hrsz.-it kivett kozteriilethez kapesolédéan a szabdlyozdsi terven. [...]”

Tervezii Valase:

Az észrevetelt koszonjiik. A felvetések alapjcn a tervinédosiidsi szandékor dreondoljuk és mérlegeljiik.

A Tamadositasi szandékkal nem ért egyvet Budapest Fovdros Onkormdnvzata. Az elutasitas jogszabdlvi
hivatkozas hianyaban keriilt megdallapitasra, ezért annak figyelembevételétdl elickine Pécel Veiros
Onkormenyvzata. Tajékoziatdsul jelezziik, hogyv a teriileten kialakulr épiiletek gazdasagi épiletek,

A rerdiletre vonatkozoun folvamarban van a telepiilésrendezdsi szerzddésel elskészitése. Amennviben o

tulajdonosok nen frjdk ald, igy o tervezen madositast kiveszik o reivmaodositasi programbol.

A 10-es szani médositds esetén tervezett ¢él. hogy az drkok tovdabbra is helviikon mearadjianak és
valtozatlanul vizelvezetdsi funkeiot lassanak el Erre a hatdlvos hész24.§-a is tartalmaz elSirdsokar. A
Javasoltaknak megfelelden « viziigvi hatdsag véleményél és az dtfenntarté eldzetes véleményér
attekintjiik.

Javasolt HESZ eldiras Kiegészitéseként a 24.§ (11) bekezdéseként a kivetkezd elbiras:

A1) A vizfolvasok drkok feleti dreress és lim’ a kézar pészeként a kiziekedési teriiler mitdarayanclk

miindsif. "

Pest Virmegyei Kormanvhivatal Kozlekedésfeliioyeleti Féosztaly Utiigyi Osztaly észrevétele:

wA PVKH Kozlekedésfeliigyeleti Féosztaly Utiigyi Osztdlya (kozlekedési hatésdg) a tervezett
mddositdsok dltal érintett alabbi részteriiletekkel kapcsolatos dlldspontja a kovetkezo:

A kézuti kozlekedésrél sz616 1988. évi I tv. [Kkt. ] 47 § szakasza meghatdrozza - t6bbek kozitt —, hogy
, 12.az ut hatdra: az titnak — a kiemelt szegélyt, az itpadkdt, a rézsiit, az it viztelenitését szolgdld drkot,
csatorndt, mds vizelvezetd létesitményt is magdban foglalo — kiilsé széle; 13.az it teriilete: az it hatdrai
kozotti teriilet és a hozzd tartozo foldrészlet, " ;

A Kkt 29. § (7) bekezdése eldirja, hogy, Szildrd burkolati kozit és kozforgalom eldl el nem zdrt magdniit
létesitéséhez, korszerdisitéséhez, épitési engedélytdl vald eltéréséhez, és a nem kizdrdlag az épittetd,
épitteték tulajdondban dlig teriileten megvaldsuld foldut létesitéséhez, épitési engedélyitdl valo
eltéréshez (a tovdbbiakban egyiitt: épités), forgalom részére torténd dtaddsdhoz, megsziinteiéséhez,
elbontdsahoz — mint fontos kbozérdekil és kozcélu tevékenység végzéséhez — a kozlekedési hatésdg
engedélye szijkséges.”

Eppen ezért a bdrmikor felmerild 4j sithdlézati elem létesitésének,_megsziintetésénelk sziikségessége
(Kkt. 29 § (7) bek.) vagy egy it jelenlegi statusdnak valtozdsa (Kkt. 32§(3) bek.) esetén hivatalomndl vij
eligrast kell kezdeményezni, igy a konkrét kozlekedési érdekek az engedélvezési elidrdsban
érvényesithetdk.

Az 5. sz. projektelem végrehajtdsdt a dokumentdcié nem javasolja (7.0ld.), mivel a jogszabdlyokkal
ellentétes”.

Az 6. sz. projektelem végrehajtdsdhoz (20.0ld., 6/b_pont) a kozlekedési harésdg jogszabdlyban elSirt
kotelezettsége (fenti) kiilon utiigyi hatdsdgi eljdrds keretében megvizsgdini a tervezett médositdst,
amelynek hianydban ezért a hozzdajdruldsdat nem adhatia meg (a foldhivatali nyilvéntartds 2024.07.22-
én lekérdezett adatai alapjdn a Pécel, 1460/10 hrsz.-u ingatlan (Hatdr 6it) miivelési dga: , Kivett helyi
kézut , tulajdonosa Pécel Viros Onkormdnyzata).




Hatésdgomnak a véleményezési dokumenticioval kapcsolatos — dltalinos - észrevételei:

Altaldban egy telepiilésen beliil a koziiti kozlekedés Jolyamatossdgdnak és zavartalansdgdanak egyik
legfobb alapfeltétele a kellSen széles kiziti kozlekedési célii teriiletek szélessége, valamint
kiépitetisége. Mdr kialakult telepiilésszerkezet esetén az el6bbi mdr jelentds érdeksérelem nélkil nem
korrigdalhat. Eppen ezért — kozlekedési szempontbol — a helyi kozuthdlozat fenntarthatd, hosszii tavii
Jejlodésének a biztositasa (a) a kézithdlozat tovabbépitésével, (b) a szildrd burkolattal még nem elldtott
utak  aszfaltburkolattal  valé  elldtdsdval (c) meglévé  gyalogosjarddk  felijitdsdval,  (d)
Jorgalomszabdlyozds eszkizeivel, (e) parkoldsi rendszer fejlesztésével, (f) lehetséges elkerilld utak
létesitésével, (9) telepiiléseket dsszekitd, illetve a vdroson beliili kerékpdros haldzat kialakuldsdnak
Idmogatdsaval" lehetséges elérni.

A moédositandé részteriileteken a kialakitand kizlekedési célii teriiletek esetében célszertia minél
szélesebb utak kialakitdsa, még ha azt az TRT. eldirdsok nem is kovetelik meg. Helyi gyiijtéutak esetében
a 22m, lako utak esetében is javasoljuk a minimum 12-16 m szabdlyozdsi szélességet (pl. 6-
8m széles utcak kialakitdsa helyett).
Helyesnek tartom, hogy a fejlesztends teriiletek limitdldsaval és a beépités-intenzitdsnak a
szabdlyozdsdval a helyi szabdlyozé hatésdg mérsékelje a kornyezetre, valamint a kozithdlézatra
vonatkozoan a vdrhatdan tovabbra is névekvd (1 hdztartds — tobb gépjarmii) gépjdarmiforgalom
terheltségnovekedési hatdsdt.

Utépités, iitfenmtarids, de telepiilésiizemeltetési szempontbol is dontd jelentéségii a telepiilés
csapadékviz elvezetd hdlozatdnak feliilvizsgdlata. Ha még nincs, javasoljuk aldtémaszté munkarészként
a felszini vizelvezetés mellett a helyben torténd tarolds-rendszerének tanulmanyterv szintii kidolgozdsdt
(esetleg vizdtemelCk - megijuld energia felhaszndldsdval), javaslattal a telepiilés lefolydstalan
teriileteinek megsziintetésére, befogado hijdn zdportdrozd(k) helyének meghatdrozdsdval.

Mindezek melleit és az imént leirtakkal dsszhangban a kézigazgatdsi teriiletre hulld sszegyijtott és
kezelt csapadékvizet — lehetdség szerint — potoljdk vissza a talajba — csokkentve az a szdlyosodds
hatdsait.

Az egyeztetési dokumentdcio aldtdmaszté javaslat munkarészeiben leirtak szerint -, a vonatkozd
Jogszabdlyokban és az drigyi miiszaki leirdsokban foglaltaknak betartdsdval és a fentebbi
megdllapitdsaink figyelembe vételének megfelelden megvaldsuld mddositdsok, valamint fejlesztések

utiigyi érdeket nem sértenek, igy a Telepiilésterv alapjdn a TR. eszkozok médositdsa elutasitdsinak - a

6/b sz, teriilet kivételével, - nincs utiievi indoka.” /

Moédositott észrevétel:

. Pécel Vdros telepiilésrendezési eszkizeinek tervezett modositdsaval kapcsolatban a telepiilésrendezési
eszkdzokkel kapcsolatban a felepiiléstervek tartalmdrdl, elkészitésének és elfogaddsdnak rendjérdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VILS5.) Korm. rendelet
szerinti dltaldnos egyeztetési eljdrds keretében az aldbbi nyilatkozatot teszem: a Pest Varmegyei
Kormdnyhivatal Kozlekedésfeliigyeleti Féosztaly Utiigyi Osztdly (tovabbiakban: Utiigyi hatésdg)
részérdl a hivatalomhoz megkildott, a PESTTERV Kft. (1085. Budapest, Kéfaragé u. 9.) dltal készitett
PECEL . VAROS tobb részteriiletét érintd eseti TSZT, HESZ médositdsa MEGALAPOZO VIZSGALAT-
ALATAMASZTO JAVASLAT " c. véleményezési dokumentdcié (2024. jinius) kozlekedésre vonatkozd
munkarészeit dttanulmdnyoztam, szakvéleményemet a 64. § szakaszdnak megfeleléen PE/UT/01206-
2/2024 ugyiratszamon, 2024.07.22-i keltezéssel megadtam.

Ezt kiivetéen Pécel Viros Onkormdnyzata M/41-65/2024 sz.-v, Hatosdgomndl 2024. augusztus 30-an
érkeztetett levelében az aldbbiakkal fordult Hatésdgomhoz:

Azzal a kéréssel fordulunk Onékhoz, hogy az dltaldnos eljdrdsba végzett telepiilésrendezési
médositdsdra adott véleményiiket feliilvizsgdlni sziveskedjenek a Hatdr it menti 6/b szdmii és 1460/10
hrsz-u kozut teriilet vonatkozdsdban. Pécel Viros Képviseld-testiilete szeretné ebben a ciklusban lezdrni
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a véleményezési szakaszt a 2024. augusztus havi iilésén, mely sordn eltéré vélemény nem maradhat fenn
a tervvel kapcsolatban.

Pécel Viros Onkormdnyzata kész a hivatkozott (Kkt. 29. § (7) bekezdés) és az iit jelenlegi stdtuszdnak
valtozdsa (Kkt. 32. § (3) bekezdés) alapjdn az ij eljdrds kezdeményezésére.

Igy a konkrét kizlekedési érdekek az engedélyezési eljdrdsban (az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szolé 93/2012. (V. 10.) Korm. rendeletben
részletezetten) érvényesithetdk.

Kérjitk tehdat eldzetes dllasfoglaldsuk mddositasat, mely sordn a 6/b mddositdsi teriilet
telepiilésrendezési tervi médositdsdt el tudndnk fogadni.

Indoklas:

A 1460/10 hrsz-u kozut teriilet szomszédos lakdteriilethez t6rténd csatoldsat szeretnék elérni, mivel a
teriiletet jelenleg is az ott él6k haszndljik és a meglévd mdr kialakult 4126 hrsz-ii kozteriilet megfeleld
szélességet biztosit a mdr kialakult laké és gazdasdgi ingatlanok szdmdra is. A megvalésult kozuti
miitdrgyak a mellette hiizodo 4126/1 és 4117/1 helyrajti szamokon taldlhatok.

Pécel Vdros Onkormdnyzata tobb izben probalkozott sikerteleniil a 1460/10 hrsz-ii teriilet telekalakitdsi
eljardssal a Jardsi Foldhivatalndl (telekcsoport djraosztds), melynek keretében a cél az volt, hogy az
Onkormdnyzati utat feldaraboljuk, majd forgalomképessé tegyiik és eladjuk az azt hasznadlo
tulajdonosoknak, akik egyesithetik az vtdarabokat a sajat telkiikkel.

Az uigy megolddsdnak folyamataként szdmos Allami Féépitészi egyeztetést és konzultdciot kovetGen
egyik elsé dllomdsként kezdeményeztiik a telepiilésrendezési tervi médositdst, mely elSsegitheti -a
Joldhivatali és kozlekedési hatosdg sikeres eljdrdsainak fiiggvényében- a telek egyesitéseket.”
Hatésdagom a fentebb idézett levél tartalma alapjin a 2024.07.22-i keltezésii PE/UT/01206-2/2024
ugyiratszamon irt szakvéleményemben irtakat - az aldbbi kettd helyen - ezennel sajdt hatdskorben
modositja, igy az 1. oldalon aldbbi szévegrész helyébe;

Az 6. sz. projektelem végrehajtasdahoz (20.0ld., 6/b. pont) a kozlekedési hatdsdg jogszabdlyban elGirt
kotelezettsége (fenti) kiilon witiigyi hatdsdgi eljdrds keretében megvizsgdlni a tervezett médositast,
amelynek hidnydban ezért a hozzdjdruldsdt nem adhatja meg (a foldhivatali nyilvantartds 2024.07.22-
én lekérdezett adatai alapjdn a Pécel, 1460/10 hrsz.-ii ingatlan (Hatdr 1it) miivelési dga: , Kivett helyi
kozit", tulajdonosa Pécel Viros Onkormdnyzata).” az aldbbi szoveg kerill;

, Az 6. sz. projektelem végrehajtasdhoz (20.0ld., 6/b. pont) a kéziiti kozlekedésrdl 52616 1988. évil

tv. 32.§(3) bekezdésében eldirtak alapjan a "hatdskorrel rendelkezd kozlekedési hatdsdg ....... a
tulajdonos kérelmére dont a vonatkozo elfogadott teriilet- vagy telepiilésrendezési tervek sziikség
szerinti modositdsdt kovetben .a helyi kozit magadniittd, mindsitésérdl” egy kilon utiigyi; hatésdgi
eljards keretében._Ezen eldirds feltételeként a teriiletfelhaszndldsi dvezetmddositdsdhoz, azaz

a kozitteriilet falusias lakdteriiletbe torténd dtsoroldsdhoz Hatdsdgom a hozzdjdruldsdt megadja (a
Joldhivatali nyilvdntartds 2024.07.22-én lekérdezett adatai alapjdn a Pécel, 1460/10 hrsz.- ingatlan
(Hatdr ut) mitvelési dga: , Kivett helyi kozit", tulajdonosa Pécel Viros Onkormdnyzata)."

tovabba a 2. oldalon /utolsé eldtti bekezdés/ aldbbi szovegrész helyébe;

, Az egyeztetési dokumentdcio aldtdmaszté javaslat munkarészeiben [leirtak szerint -, a vonatkozé
jogszabdlyokban és az utiigyi miiszaki leirdsokban foglaltaknak betartdsdval és a fentebbi
megallapitasaink figyelembe vételének megfelelben megvaldsulé mddositdsok, valamint fejlesztések
uttigyi érdeket nem sértenek, igy a Telepiilésterv alapjan a TR. eszkozok médositdsa elutasitdsinak - a
6/b sz. teriilet kivételével, - nincsS utiigyi indoka.” az aldbbi szévegrész keriil;

, Az egyeztetési dokumentdcio aldtdmaszio javaslat munkarészeiben leirtak szerint -, a vonatkozd
Jjogszabdlyokban és az utigyi miiszaki lefrdsokban foglaltaknak betartdsdval és a fentebbi
megdllapitdsaink figyelembe vételének megfelelen megvalosulé modositasok, valamint fejlesztések
utiigyi érdeket nem sértenek, igy a Telepiilésterv alapjan a TR. eszkdzok modositdsa elutasitasdanak nincs
utiigyi indoka.

Hatdsagom tamogato szakvéleményét azzal a feltétellei adja meg, hogy az kizdrdlag a telepiilésrendezési
eszkozok kérelmezett modositdsdra vonatkozik, és pl. az 1460/10 hrsz.-u kivett helyi koziit mitvelési
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dganak a foldhivatali  nyilvantartdsban torténd majdani megvdltoztatdsihoz a Kkt 32.§(3)
bekezdésében eldirt és lefolytatands kizlekedéshatdsagi eljdrds megdllapitdsa(i) alapjdin meghozands
dontés végrehagjidsdnak esetleges nem teljesitéséhez jelen jovahagyo szakvéleményem nem szolgdl
hivatkozasi alapként.” Hatosdgom tdjékoztatia mindemellett Pécel Viros Onkormdnyzatat arrél, hogy
a PE/UT/01206-2/2024 uigyiratszdmon irt szakvéleményemben foglaltakat a fenti médositdssal egyiitt
tovabbra is fenntartja.”

Tervez6i Valasz:

Az észrevételt és tajékoztatast koszonjiik. Pécel varos Onkormanyzata kész a hivatkozott 1988. évi . tv.
[KKL] 29 § (7) bek.) és a vagy egy ut jelenlegi statusanak valtozasa (Kkt. 32§(3) bek.) alapjan az (]
eljaras kezdeményezésére.

l'gy a konkrét kozlekedési érdekek az engedélyezési eljarasban (93/2012. (V.10.) Korm. rendeletben

részletezetten) érvényesitheték. A madositott vélemény alapjan eltérd vélemény nem maradt fenn.
Vilaszadast nem igényel:

Honvédelmi Minisztérium HM Hatdsagi Foosztaly észrevétele:

A fenti hivatkozdsi szdmon érkezett dokumentdciéban foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, a
Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtdsa biztositott, ezért az abban
Joglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.”

Tervezoi Valasz: Az észrevétel valaszaddst nem igényel

Innovacids és Technolégiai Minisztérium Hajézasi Hatosagi Féosztaly észrevételei:

. Az igazgatdsi feladatokkal osszefiiggd hatésdgi feladatokat a kozlekedési szervek kijelélésérdl szolo
382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés 20. pontja alapjdn a telepiilésfejlesztési koncepcid,
az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési eszkozok viziittal érintett telepiiléssel
kapcsolatos egyeztetési eljardsaival kapcsolatos iigyekben a kizlekedésért felelSs miniszter jdr el, Pécel
a hajozdsra alkalmas, illetdleg hajozdsra alkalmas természetes és mesterséges felszini vizek vizivittd
nyilvanitdsarol szol6 17/2002. (Il 7.) K6ViM rendelet szerint vizivtta nyilvanitott vizfolydssal nem
érintett telepiilés, ezért a telepiilésrendezési eszkozik készitésével, médositdsdaval kapcsolatos
eljdrdsokban a_hajozdsi hatésdg hatdskorrel nem rendelkezik, igy azokban nem vesz részt.”

Tervezdi Valasz: Az észrevétel valaszadast nem igényel.

Budapest Fovaros Kormanvhivatala Népegészségiiovi Féosztaly észrevétele:

A tdrgyi iigyben az E-TER-en megkiildott dokumentdciot dttanulmdnyozva a népegészségiigyi
Jeladatkorében eljdro Budapest Févdros Kormdnyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a tervezett
modositdsok ellen kézegészségiigyi szempontbol nem emel kifogdst.

Pécel — a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VIL.21) Korm. rendelet 2. szanui melléklete,
valamint a felszin alatti viz dllapota szempontjabdl érzékeny teriileteken lévé telepiilések besoroldsdrdl
52016 27/2004. (XI1.25.) KvVM rendelet melléklete alapjan — felszin alatti viz szempontjabdl érzékeny
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JSelszin alatti vizmindség védelmi teriileten fekvé telepiilés.
A fentiek miatt a modositdsok sordn a felszin alatti vizek, a foldtani kozeg védelmére fokozott figyelmet
kell forditani.”

Tervezdi Valasz: Az észrevétel valaszadast nem igényel.

Budapest Févaros Kormanvhivatala Népegészségiigyi Féosztaly-oyoeytényezd

A targyi iigyben az E-TER-en megkiildott dokumentdciot dttanulmdnyozva a népegészségiigyi
Jeladatkorében eljdré Budapest Févdros Kormdnyhivatala (a tovdbbiakban: BFKH) az aldbbi
tdjékoztatdst adja.

A telepiilésen természetes gyigytényezd érintettsége nem dll fenn, ezért jelen esetben a BFKH
véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.”’

Tervezdi Valasz: Az észrevétel valaszadast nem igényel.

Orszagos Viziigvi Fdigazoatdsag észrevétele:

. Meghatalmazds E-TER rendszerbe kézbesitends Tisztelt Onkormdnyzat! Tdjékoztatom Ont, hogy a
telepiiléstervek  tartalmdrol,  elkészitésének és  elfogaddsanak  rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VIL 15.) Kormdnyrendelet kapesin az
Orszdgos Viziigyi Féigazgatdsdg (a tovdbbiakban: OVF) véleményezésre minden esetben a 12 Viziigyi
Igazgatosag (a tovdbbiakban: VIZIG) kiziil a mitkodési teriilettel érintett VIZIG-et/VIZIG-eket kéri fel,
mivel megfeleld részletezettségii informdcidval és helyismerettel csak a teriiletileg illetékes VIZIG-ek
rendelkeznek. Kérem a VIZIG/VIZIG-ek dltal benyijtasra keriil§ véleményt az OVF véleményének is
tekintsék.”

Tervez6i Valasz: Az észrevétel valaszadast nem igényel

'

Budapest Féviaros Kormanyhivatala Orszigos Koziti és Hajozasi Hatésagi Foosztaly
Gyorsforgalmi ['Itiigyi Osztaly észrevétele:

wA  telepilléstervek tartalmdrol, elkészitésének és elfogaddsdnak rendjérél, valamint egyes
telepiilésrendezési

sajdtos jogintézményekrdl szol6 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 11. melléklet 13. pontja szerint
Budapest Févdros Kormdnyhivatala gyorsforgalmi utat, kéziti hatdrdtkelShelyet, szintbeli koziti-vasiiti
ajarot érintd telepiilésrendezési eszkoz esetében vesz részt a véleményezési eljardsban.

Fentickre tekintettel, a teriiletrendezési eszkézok mddositdsaval kapcsolatban, hatdskiér hidnydban
észrevételt nem teszek. Az eljdrds tovabbi szakaszdban nem kivdnok részt venni.”

Tervezoi Valasz: Az észrevétel valaszadast nem igénvel

Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasati Hatosagi Foosztaly észrevétele:
A kozlekedési igazgatdsi feladatokkal osszefiiggd hatésdgi feladatokat elldtd szervek kijelolésérdl sz616

12



382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (5) alapjan a vasiti kozlekedési hatésdg a telepiilésfejlesztési
terv és a telepiilésrendezési terv a vasiiti palyahdlozattal érintett telepiilés esetében torténd egyeztetési
eljdrdsai sordn, mint kijelolt hatosag jar el.

Pécel Viros telepiilésrendezési eszkozeinek médositasa vonatkozdsdban a vasiiti kozlekedési

hatosdg észrevételt nem tesz.

Egyebekben tdjékoztatom, hogy a fejlesztés megvaldsitdsi szakaszdban az egyes kozérdeken alapuld
kényszeritd indok alapjdn eljdré szakhatosdgok kijelolésérdl sz616 531/2017. (XII 29.) Korm. rendelet
1. melléklet 4. Epitésiigyi iigyek 21. pontjéban foglaltak teljesiilése esetén az épittetének a vasiiti
kézlekedési hatosdgot, mint szakhatdsdgot kell megkeresnie.”

Tervezoi Valasz: Az észrevétel valaszaddst nem igényel

Nemzeti Népegészségiigyi Ks Gyoégyszerészeti Kozpont

»A Nemzeti Népegészségiigyi és Gyigyszerészeti Kozpont az egyes tervek, illetve programok kirnyezeti
vizsgalatdrdl szdI6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendeletben meghatdrozott illetékességét figyelembe véve
Pécel Vdros telepiilésrendezési tervének médositdsdhoz kapesolédo

véleményezési dokumentdcidt ditekintette.

Figyelemmel arra, hogy kémiai biztonsdgi hatdskort érintd kozvetlen fejlesztési elképzelések nem
keriiltek ismertetésre, érintettséget nem azonositottunk.

A dokumentdcidhoz észrevételt vagy mddositdsi javaslatot nem kivanunk tenni.”

Tervezdi Valasz: Az észrevétel valaszadast nem igényel

Budapesti Agglomerici6 Fejlesztési Tandcs észrevétel:

,, Tisztelt Polgdrmester Ur! Hivatkozdssal az E-TER rendszerben megkiildott M/41-45/2024. szdmut
Pécel Viros Telepiilésrendezési tervének modositdsdrél szolo megkeresésiikre az aldbbiakrol
tdjékoztatjuk. A Budapesti Agglomerdcid Fejlesztési Tandcs (a tovabbiakban: Tandcs) a telepiiléstervek
tartalmardl, elkészitésének és elfogaddsdnak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajitos
Jjogintézményekrdl szolo 419/2021. (VII. 15) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 11.
mellékletének 29. pontja alapjan, mint kiemelt térségi fejlesztési tandcs, jogosult a Budapesti
Agglomerdcid telepiiléseinek telepiiléstervei, mint a Rendeletben meghatdrozott egyeztetési szakteriilet
tekintetében vélemény formdldsdra. E véleményezési feladat sordn a Tandcs feladata a telepiiléstervek
és az agglomerdcic fejlesztési koncepcidja kozotti Osszhang megteremtésének vizsgdlata. A
véleményezésre megkiildott dokumentdcioval kapcsolatban a Tandcs kifogdst nem emel, tovibbd
tdjékoztatom, hogy a térség teriiletfejlesztési koncepcidjdnak készitése folyamatban van.”

Tervezbi Valasz: Az észrevétel valaszadast nem igényel

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztily Foldiigyi Osztaly észrevétel:

A véleményezésre megkiildott egyeztetési anyagban foglaltak alapjdn a jelen tervmddositds sordn az
alabbi termdfoldteriiletek esetében terveznek dvezetmdodositdst:

7-es szammal jelolt, vj mezégazdasdgi dvezet kijelolése tervezett a 0119/2-6, 0119/8-18 és 0132/81
hrsz-1i, megkozelitéen 4,6 ha nagysdgu, telepiilési viszonylatban tilnyomé részben dtlagosndl jobb
minbségii termdfoldieriileten. Tekintettel arra, hogy a kijelolni tervezett Gvezet mezdgazdasdgi és az 1y
Ovezel kijeldlésével az érintett ingatlanokon mdr meglévd épiiletek fennmaraddsat kivdnjék biztositani,
a_mddositds ellen kifogdst nem emelek, azonban elengedhetetlennek ldtom felhivni a figyelmer a

13



termdfold védelmérdl szol6 2007, évi CXXIX. torvény 10. § (1), (4) és (5) bekezdéseiben, a 11. $-dban.
valamint a 16. §-dban foglalt rendelkezésekre.

13/b jelii teriilet esetében kiszolgdld utak dvezetének kijelolését tervezik. A 0377/159 és 0377/161 hrsz-
u terilet Osszesen 425 m" nagysdgi, telepiilési viszonylatban dtlagosndl jobb mindségii terméfolder
Joglal magdban. Tekintettel az érintett teriilet csekély méretére az dtsorolds ellen kifogdst nem emelek.
A tervben szerepld tovabbi teriiletek a dokumentdciéban foglaltak alapjdn kiilteriileti mezdgazdasagi
hasznositds alatt dllo termdfoldteriiletet nem érintenek, igy a médositasokkal kapesolatban hatéskor
hidnydban nyilatkozni nincs lehetSségem.”

Tervezdi Valasz: A figyelemfethivast kdszonjiik. Az észrevétel valaszadast nem igényel.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg észrevétele:

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Hivatala (a tovabbiakban: Hatosdg) Pécel telepiilésrendezési
eszkozeinek modositdsadt tartalmazé egyeztetési tervdokumentdciot megvizsgdlta.

Az egyeztetési anyagban tobb részieriiletre bemutatott eseti HESZ és TSZT moédositdsok hirkozlési
érdeket nem sértenek, elfogaddsuk ellen a Hatésdg kifogdst nem emel.

Jelen véleményt a telepiiléstervek tartalmdrdl, elkészitésének és elfogaddsinak rendjérdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 64. §-dban meghatdrozottak szerint a Rendelet. 11. melléklet 24. pontjaban
Joglalt felhatalmazds alapjdn adta a Hatésdg.”

Tervezoi Valasz: Az észrevétel valaszadast nem igényel.

Pest Megyei Korméanvhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Oroksésvédelmi Osztaly
észrevétele:

. (1) (1) Felhivom figyelmét, hogy a 10. szdmii projektelemben szerepld Tdncsics Mihdly utca helyrajzi
szdma hibdsan szerepel, 2010 a 210 helyett.”

Tervezoi Valasz: Az észrevételt kdszonjiik. a szamot javitjuk.

w(2) Pécel Vdros telepiilésrendezési eszkizeinek jelen mddositasa érokségvédelmi érdekeket érint. A
02/148 hrsz.-i ingatlan érinti a kozhiteles nyilvdntartdsban 26226 azonosité szdmon szerepld, , Pécel
Vak-dill6” elnevezésii régészeti lelGhelyet, a 210 hrsz.-ii ingatlan pedig a 26229 azonosité szami,
»Pécel — Tancsics u.” elnevezésii régészeti leléhelyet.”

Tervezi Valasz: Az észrevételt koszonjiik. Az alatdmaszto munkarész vonatkozo fejezetét pontositjuk
a tajékoztatasnak megfelelden.

»(3) A telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesziési stratégidrél és a
telepiilésrendezési eszkozokvGl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekr§l sz6l6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése szerinti megalapozé vizsgdlathoz a kulturdlis
orokség védelmérsl szolo 2001. évi LXIV. torvény (a tovdbbiakban: Kotv.) 85/4. § szerinti
orokségvédelmi hatdstanulmdnyt sziikséges késziteni, amely szdmba veszi a régészeti irokségre
gyakorolt negativ hatdsokat, és a kdrosoddsok megelzésére, vagy mértékének kisebbitésére
intézkedéseket javasol. Mivel a telepiilésnek van tiz éven beliili, a mddositdsi helyszineket is magdban
Joglalé érokségvédelmi hatdstanulmdnya, igy ennek wjboli elkészitése nem szitkséges. Erre vald
tekintettel osztdlyom kornyezeti vizsgdlat lefolytatdsct nem tartja szikségesnek”
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Tervezoi Valasz: A tajékoztatast koszonjiik. Az észrevétel valaszadast nem igényel.

w(4) A kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl sz616 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés alapjan nyilvantartott régészeti lelhelyen
dallapotromldssal jaré tevékenység csak engedéllyel végezhetd. A nyilvantartott régészeti lelohelyeken
megvaldsulo tevékenység, épitmény, Iétesitmény engedélyezésére irdnyuld hatésdgi eljdrdsokban
hatosdgunkat a Korm. rendelet 3. § a) pontja alapjan a Korm. rendelet 88. §-ban foglalt szakkérdések
érvényesiilése érdekében az adott eljdrdsra iranyadsé jogszabdly szerint szakkérdésben eljcrd
hatésdagként vagy szakhatésdagként meg kell keresni.”

Tervezdi Valasz: A tdjékoztatast koszonjik. Az észrevétel valaszadast nem igénvel,

w(5) Amennyiben a régészeti teriileten olyan dllapotromldssal jdré tevékenység torténne, ami nincs
hatosdgi engedélyezési eljardshoz kitve, akkor a Korm. rendelet 53. § (1) bekezdésének értelmében az
csak hatésagom engedélyével végezhets.”

Tervezoi Valasz: A tdjéRoztatast koszonjiik. Az észrevétel valaszaddst nem igényel.

2 (6) A Kétv. 19. § (2) bekezdése értelmében a régészeti érokség elemei eredeti helyzetikbél csak
régészeti feltdrds keretében mozdithaték el.”

Tervezdi Valasz: A tajekoztatast kdszonjik. Az észrevétel valaszadast nem igényel,

w(7) Amennyiben régészeti lel6helynek nem mindsiild teriileten foldmunkdk sordn varatlan régészeti
lelet vagy emlék keriil el6, a Kotv. 24. §-ban foglaltak szerint kell eljdrni.”

Tervezdi Valasz: A tajékoztatast koszonjiik. Az észrevétel valaszadast nem igényel.

. (8) Tdjékoztatdsul kozlom, amennyiben a mddositdsok dltal érintett ingatlanokon tervezett beruhdzds
a Kow. 7. § 20/a) pontja szerinti nagyberuhdzdsnak minésiil, a Beruhdzénak a beruhdzds teriiletére
vonatkozo — a feltdrdsi projekttervet is magdban foglalé — a Kétv. 7. § 3. pontja szerint elGzetes régészeti
dokumentdciot (a tovabbiakban: ERD) be kell nyijtania a tirgyi létesitmény engedélyezéséhez. Az ERD
elkészitésére a jogszabdly dltal kijelolt orokségvédelmi szervként mitkéds Magyar Nemzeti Mizeum
(székhely: 1088 Budapest, Miizeum krt. 14-16.; Régészeti Igazgatdsdg - postdzdsi cim: 1113 Budapest,
Darocziut 3.; a tovabbiakban: MNM) jogosult. A beruhdzonak a MNM-al szerzédést kell kitnie a teljes
ERD elkészitése érdekében.”

Tervezo6i Valasz: A tajékoztatast koszonjik. Az észrevétel valaszadast nem igényel.

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag észrevétele:

., Pécel Viros telepiilésrendezési eszkizeinek tobb részteriletre torténd kapcsolatban az E-TER feliiletre
JSeltoltott tervdokumentdcié alapjdn az aldbbi dlldsfoglaldst adjuk: Pécel Viros teriiletén az aldbbi tdj-
és természetvédelmi szempontu kijelolés alatt dllo teriiletek taldlhatéak: orszdgos jelentdségii védett
természeti terillet, a Godollsi Dombvidék Tdjvédelmi Korzet;  eurdpai kozdsségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésii teriilet (Natura 2000 teriilet), a GédollGi-dombsdg elnevezési, HUDI
20023 jelti kiemelt jelentGségii természetmegGrzési teriilet; a természet védelmérél szolo 1996. évi LIII
torvény (Tvt.) 23. § (2) bekezdése alapjdn (ex lege) védett ldp; a Tvt. 23. § (2) bekezdése alapjdn (ex
lege) védett foldvar; helyi jelentdségii védett természeti teriilet, a 33/2017. (XII. 20.) Ok. rendelettel
védetté nyilvdnitott Péceli Szdraz-hegy Természetvédelmi Teriilet. Magyarorszdg és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. térvényben (MATYT) megjelent orszdgos
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koldgiai haldzat magteriiletének, okoldgiai folyosdjdnak és pufferteriiletének ovezete; az MATFT-ben
és a teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazdsdnak kiegészité szabdlyozdsdrdl szdlé 9/2019.
(VI 14) MvM rendeletben megjelent tdjképvédelmi teriilet dvezete. Modositdssal érintett
projektelemekkel kapcsolatos észrevételek

1._mddositds Tobb épitési ovezettel érintett ingatlanok évezetének, telekméreténck, telekalakitcsi
szabdlyainak feliilvizsgdlata. A telekalakitdsi szabdlyok betarthatdsaga érdekében a mezégazdasagi és
erdd és zoldteriiletek 6vezetekre vonatkozéan a kialakithatd telekméret fogalom beépithetd telekméretre
keriil meghatdrozdsra. Tekintettel arra, hogy a médositds valamennyi mezégazdasdgi és erds ovezetre
vonatkozik, bizonydra érintettek tdj- és természetvédelmi szempontit kijelolés alatt dll6 teriiletek is.
Igazgatésdgunk a tervezett modositdsdt tdj- és természetvédelmi szempontbdl elfogadhatdnak tartja.
2._mddositds Birtokkozpont létesitésének tiltdsa dlialdnos mezégazdasdgi évezetben a kiilteriileti

mezdgazdasagi Ovezetekben elszaporods beépitések korldtozdsa érdekében. Igazgatésigunk a
modositdst tdj- és természetvédelmi szempontbdl elGremutatdnak és tdmogathatonak tartia.

3. médositds Un. wSmaragdvélgy” (Lke-SZ/3 dvezeti besoroldsi) teriileten 16v6 elGkertekben mdr
elhelyezett épitmények fennmaraddsdnak és vijak elhelyezésének szabdlyozdsa, tovibbd a Smaragdvolgy

teriiletének még beépitetlen részén a telepiilésrendezési szerzédés érvényesitésének biztositdsa. A
modosilds teriilete tdj- és természetvédelmi szempontii kijelolés alatt dll6 teriiletet nem érinti,_a
modositds ellen kifogdst nem elemiink.

4._mdbdositds Pécel kozigazgatdsi teriiletén, a telepiilésen jellemzéen tdmfalas beépitések rendezése
érdekében a szabdlyozdsi elGirdsok feliilvizsgdlata beépitésre szdnt épitési ovezetekben. A médositds
teriilete tdj- és természetvédelmi szemponti kijelolés alatt Gll6 teriiletet nem érinti,_a mddositds ellen
kifogdst nem elemiink,

5. médositds Pécel kizigazgatdsi teriiletén a kdzutak beépitésre nem szdnt teriiletekbe vald disoroldsa
a telepiilésszintii beépitésre szdnt Ovezetek nivelése érdekében. Mivel a teriileti mérleg javitdsa
érdekében a kérdés dltal felvetett javaslat a hatdlyos jogszabdlyokkal ellentétes, ezért a tervezési feladat
végrehajtdsdt nem javasolja a terv. Jogszabdlyvokkal ellentétes médositds dlldspontunk szerint nem
fogadhatd el.

6. mddositds Hatdr it menti 02/148 hrsz-ii Ghsz-3 6vezeti besoroldsii épitési telek elGkert
szabdlyozdsdnak modositdsa, érintett szabdlyozdsi vonal torlése, valamint a Hatdrit déli szakasz-
1460/10 hrsz-u kozut teriilet lakd ovezetbe soroldsa a telekhatdrrendezések érdekében. A médositds
teriilete tdj- és természetvédelmi szempontii kijelolés alan Gll6 teriiletet nem érinti, a médositds ellen

kifogdst nem elemiink.
7. modositds A 0119 hrsz.-u telektomb, tovdbbd a 0132/81 hrsz. telek hatdlyos mezdgazdasdgi (Md)
ovezeti besorolds megvdltoztatdsdanak vizsgdlata a teriileten engedély nélkiil felépitett és épitéshatosdgi

eljdrdssal érintett épitmények esetleges fennmaraddsa érdekében torténd tervmodositds.
7/a. mddositds (0119/2-19 hrsz.) hatdros helyi jelentGségii Szdraz-hegy Természetvédelmi Teriilettel. A
mddositdssal érintett ingatlanok tobbsége mdr beépiilt, igy a teriilet olyan mezdgazdasdgi ivezetbe

1orténd soroldsa, amely az épitmények esetleges fennmaraddsdt biztositia, tdj- és_természetvédelmi
szempontbol elfogadhatd.

7/b. mddositds (0132/81 hrsz.) hatdros a Godolléi Dombvidék Tdajvédelmi Korzettel, a foldrészlet
teriiletét részben érinti az okoldgiai hdlozat pufferteriilet évezet, a modositds teriiletének egészét érinti
a tdjképvédelmi teriilet ovezet. A 0132/81 hrsz- ingatlanon meglévd beépiiési taldlhato. A pufferteriilet
dvezetbe tartozd ingatlanrészen gazddlkodds folyik. A teriilet olyan mezégazdasdgi évezetbe torténd
soroldsa, amely az épitmények esetleges fennmaraddsat biztositja,_tdj- és természetvédelmi szempontbdl
elfogadhatd, kiilonos tekintettel a tervezett szabdlyozdsra, miszerint: ,,az ovezet telkeinek a tdjvédelmi
korzettel hatdros 10 m-es savjaban épitmény nem helyezhetd el és zéldfeliiletként kell kialakitani, e 10
m-es sdvban csak a tdji és termdhelyi adottsdgoknak megfeleld Sshonos fa- és cserjefajok telepitheték.”
(tervezett HESZ 15.§ (14) J) pontja).

8. mdédositds Kiilon eljardsban folytatandé TKR mddositds.

9. médositdas Tervezési folyamat végén kezelendd tervezdi feladat.
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10. médositds Tancsics utca 2. (240 hrsz) hatdlyos tervben I6v6 szabdlyozdsi vonal feltiintetése az épitési
telek beépithetdsége és megkizelithetdsége érdekében a 233 hrsz-ii vizgazddlkoddsi teriiletet érintGen.
A mddositds teriilete tdj- és természetvédelmi szempontii kijelélés alatt Gll6 teriiletet nem érinti, a
modositds ellen kifogdst nem elemiink.

11. mddositds A lako épitési ovezeteket érinté elSkerti telekméretek feliilvizsgdlata. A médositds teriilete
ldj- és természetvédelmi szempontit kijelolés alatt dll6 terilletet nem érinti, a médositds ellen kifogdst

nem elemiink,

12._médositds Kossuth L. utca mellett Vi-SZ1/1 évezet (2299, 2300, 2301,2302, 2303, 2297/1, 2297/2,
2298/4 hrsz-u) teriiletrészének visszasoroldsa a 2022 évi felilvizsgdlt telepiilésterv eldtti épitési
eldirdsokkal rendelkezd ovezetbe azaz Lf-O/2 épitési ovezethe. A mddositds teriilete tdj- és
természetvédelmi szempontii kijelélés alatt allo teriiletet nem érinti, a_mddositds ellen kifogdst nem

elemiink.

13. médositds A tervi hibajavitds a Pesti it menti autdmosé és a mellette kiszabalyozott kézterillet és
parkolo teriiletén (1520/3, 0377/66, 0377/161, 1520/1,1520/6 hrsz. ). A modositds teriilete hatdros a
Rdkos-patak menti okologiai folyosd ovezettel. A hibajavitds az okoldgiai folyosd ovezet teriletre

vonatkozo vdltozdst nem jelent, arra kedvezbtlen haidst nem gyakorol. Mindezek alapjén a tervezett
mddositas ellen kifogdst nem emeliink,

A'lldsfoglaldsunk kialakitdsa a sordn a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII torvény, valamint az
eurdpai kozosségi jelent8ségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szol6 275/2004. (X. 8,) Korm.
rendelet vonatkozd elGirdsait vettiik figyelembe. Alldsfoglaldsunkar a telepiiléstervek tartalmdrdl,
elkészitésének és elfogaddsdnak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos Jjogintézményekrdl
52616 419/2021. (VL. 15.) 62. § a, valamint a kornyezetvédelmi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat ellété
szervek kijelolésérdl szol6 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 19. § f) pontja alapjén adtuk ki,

Tervezdi Valasz:
Az észrevételeket koszonjiik. Valaszaddst nem igényel.

Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdga Banviszati és Gazipari Fosztily Budapesti
Banyafeliigyeleti Osztily

. Pécel Varos Telepiilésrendezési tervének tobb részteriiletet érintd eseti médositdsa ellen kifogdst nem
emel. A tervezett médositdsok nem érintik a Banyafeliigyelet hatdskorét.”

Tervezoi Valasz:

Az észreveteleket koszonjiik. Valaszadast nem igényel.
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