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A Pest Varmegye 07. szami Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

30/2026. (IV. 12.) OEVB hatirozata

Pest Varmegye 07. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsiga a Katus Norbert
a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség-Kereszténydemokrata Néppart jelolészervezetek képviselSjeldltje
részérdl benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Pest Varmegye 07. szamii Orszageviilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztisi Bizottsiga a Katus Norbert
(személyi azonosito: ¢ lakeim: o “<% FIDESZ-Magyar Polgéri

Szovetség-Kereszténydemokrata Néppart jelolészervezetek képviseljeloltje részérdl benytijtott kifogast

elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes €és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irdsban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve, a Pest Varmegye 07. szimt Orszaggyilési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi
Bizottsagnal lehet benyiijtani (cim: 2119 Pécel, Kossuth tér 1., email: valasztas@pecel.tw). A fellebbezést
tgy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2026. aprilis 15-én 16.00 draig megérkezzen.

A fellebbezésre iranyadd hataridd jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem — vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI. toérvény (a
tovabbiakban: Ve.) — 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy més szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapi kérelem eseten a kérelem
benyujtojanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai

értesitési cimét.
Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS

Katus Norbert mint a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség-Kereszténydemokrata Néppart
jelslészervezetek képviseldjeloltje (Beadvanyozd) 2026. aprilis 9. napjan 12 6ra 56 perckor elektronikus
levélben a pest7@fidesz.hu e-mail cimrél a Ve. 208. § alapjan kifogdst nyujtott be alapelvi sérelem miatt,
tekintettel arra, hogy Magyar Péter valamint Trompler Ildiké mint a Tisztelet és Szabadsag Part
képviseldjeloltjei a Tisza Part orszagjarasinak 2026. aprilis 8-i isaszegi allomdsan egy Facebook
felhasznald kozosségi oldalan (http://www.facebook.com/share/1 LKfeBb8Ao/) kbzzétett fényképfelvétel
taniisiga szerint gyermekeket kampanycélra hasznaltak, mellyel megsértették a valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVLI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt valasztasi

eljarasi alapelvet (esélyegyenléség a jeloltek és a jel6l6 szervezetek kozott). QA_%




A kifogas szerint a fényképfelvételek egy olyan rendezvényen késziiltek, amely a valasztasi kampany
koztudomast idSszakaban és kontextusaban zajlott, igy a céljuk a valasztéi akarat befolyasoldsa volt, és
a Ve 140. §-a és 141. §-a szerint kampanyeszkoznek mindsiilnek.

Beadvanyozo allispontja szerint a gyermekek kampénycéli szerepeltetése ellentétes az Alaptorvény II.
cikkével. Fokozottan kell figyelni a gyermekek érdekeire, jogaira a valasztasi kampéanyban. Hivatkozik a
Kiria Kvk.I11.39.071/2026/9. szam hatarozatara, amely alapjan a gyermekek kampanyban szerepeltetése
ellentétes a Ve. és az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseivel. Beadvinyoz6 beadvanyaban

megjeldlte az érintett Facebook bejegyzés elérhetdségét, és 1 db fényképfelvételt is csatolt.

Beadvanyozé allaspontja szerint a cselekmény sérti a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, az esélyegyenldség a jeldltek
és a jelolo szervezetek kozott valasztasi eljarési alapelvet.

Beadvanyozé kérte, hogy az OEVB adjon helyt a kifogéasnak és llapitsa meg a jogszabélysértés tényet,
valamint a jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

2026. aprilis 10. napjan 9:08 perckor, valamint 2026. aprilis 11. napjén 8:25 perckor Trompler Ildiké a
tromplerildiko@magyartisza.hu cimrdl elektronikus levélben tovabbitotta a fényképfelvételen lathato

gyermekek koziil kettd Edesanyjanak nyilatkozatat, mely nyilatkozatok szerint az isaszegi rendezvényen
az egyikiik készitette a fott, az 6 gyermekeik és barataik lathatoak a képen, ami nem politikai befolyasra,

és nem is politikai céllal késziilt.
A fot6 egyébként egy maganszemély oldalan keriilt megosztasra, semmilyen jelol6 szervezet, vagy annak

képvisel6je nem osztotta meg azt.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéassal a kozponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgdr, jelélt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdései értelmében
a kifogast tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogis elbiralaséra hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.

A Ve. 212. (1) értelmében a kifogast irasban lehet benyujtani. A Ve. 212. § (2) szerint a kifogasnak

tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogés benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfldon €16, magyarorszagi lakcimmel

nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagit igazolo
hatésagi igazolvanyénak tipusét és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi

nyilvantartdsba vételi szamat vagy torzskényvi szamat, valamint

rrrrr

Az OEVB a kifogast megvizsgalta, azt érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta és a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

Az OEVB a kifogasban foglaltak, a kifogashoz csatolt 1 db fényképfelvétel, valamint a kifogas kapcsan
megkiildstt két nyilatkozat alapjan a Beadvanyozd altal sérelmezett alapelvbe iitk6z6 magatartas
megvalésuldsa nem 4llapithatd meg. Maganszemélyként a kozosségi oldalon a sajat, vagy
beleegyezésével mas gyermekérdl fényképet megoszthat, ezzel akkor sem sérti a Ve. 208. § (1) bekezdés

¢) pontjaban foglaltakat.

Fentiek alapjan az OEVB a rendelkez6 részben irtak szerint dontott.
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A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatds a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, a Ve. 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a Ve. 297. § (3)
bekezdés b) pontjan, az illetékekrdl szo16 tajékoztatds az illetékekrol sz6o16 1990. évi XCIIL torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdésén, és az Itv. 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Pécel, 2026. aprilis 12.

Réthiné Lauf Csiljas
Pest Virmegye 07. szami ?-‘EVB ',-@4



