X
—.
=g

PECEL VAROS ONKORMANYZAT POLGARMESTERE

Tktatoszam: M/1033/6/2020 Targy: Altalanos tajékoztatas
Ugyintézd: Bene Attila Hivatkozasi szam: -
Elérhetdség: bene.attila@pecel.hu Melleklet: -

Tisztelt Ingatlantulajdonosok, Epitteték, Erdeklodék!

Szamtalan panaszos vagy tajékoztatast kérd, esetleg onkormanyzati beavatkozast koveteld levél, telefon, megkeresés
érkezett az utobbi idészakban a Péceli Onkormanyzat, Pécel Varos Polgarmester, vagy Pécel Varos Polgarmesteri
Hivatala, JegyzGje cimére a

’Paskomvolgye’ telepiilésrész
kdzmiivei és kdzszolgaltatasi rendezetlensége miatt.

A ’Paskomvoélgye’ telepiilésrész (a tovabbiakban: Telepiilésrész), amely all a Cseresznyevirag, a Csillagfiirt, a
Ligetszépe ¢és a Szdzszorszép utcabol, és amely hataros a Napraforgo utcaval és a Maglodi tttal, 6sszesen 126 épitési
telket és beépitésre nem szant, utként nyilvantartott telkeket (helyrajzi szama szerint 3989/1 — 3989/131) alakitott ki a
Paskomvolgye Kft. (1171 Budapest, Pesti ut 474.), az eredeti szantofoldi allapot szerinti ingatlantulajdonosok
képviseldje (a tovabbiakban: Fejleszt6). Az itt kialakult helyzet a teriileten zajlo épitkezések folyamatos befejeztével és
a lakok bekoltozésének megindultaval valoban sulyos probléma €s egyben tehertétel Pécel Varosa szamara éppen
annyira, mint az érintettek szamara. Tajékoztatasomban felvazolom azt a folyamatot, amely ehhez a rendezetlen
helyzethez vezetett.
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A Telepiilésrész attekint6 térképe a helyi épitési szabalyzatban

2119 Pécel, Kossuth tér 1. www.pecel.hu Tel: 28/452-751 Fax: 28/452-755 E-mail: polgarmester@pecel.hu



I. A teriilet fejlesztése

A Telepiilésrész ingatlantulajdonosainak kérésére Pécel Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
151/2007. (V. 31.) szamu Képviselo-testiileti hatarozataban dontott ugy, a Telepiilésrészre vonatkozoan a térvényben
eloirt allamigazgatasi egyeztetési eljaras keretében megteremti a helyi épitési szabalyzatban az 1000 m* nagysagu, 30 %
mértékig beépithetd épitési telkek kialakitasanak lehetGségét. E hatarozat tartalmazta, hogy ,, 4 mddositisnak
megfelelden feliil kell vizsgalni a tomb uthdlozati rendszerét, szabdlyozdsi szélességeket, hogy azok a minimadlisan
szitkséges méretben legyenek meghatdrozva.” tovabba ,,A belteriiletbe vondssal kapcsolatos valamennyi kéltség, igy
kiilondsen a teriiletre vonatkozo szabdlyozdsi terv elkészitésével, a miivelési dgbol torténd kivondssal, a
telekalakitdssal, a kozmiivek kiépitésével jaro mindennemii koltség a 3989 hrsz-u ingatlan tulajdonosait terheli
tulajdoni hanyaduk ardanydban.”

A telekalakitasra tulajdonosok kérelme alapjan 2011. februar 21-én adott a G6dolléi Korzeti Foldhivatal
engedélyt, amely szerinta 151/2007. (V. 31.) szamu Képviselo-testiileti hatarozatban megkapott jogaikkal élve az eredeti
telektulajdonosok egyben a hivatkozott hatarozat kotelezettségeit is magukra vontak. E tulajdonostarsak kozott
540/7060 tulajdoni hanyadaval ott szerepel Pusztai Csaba is, a Paskomvolgye Ingatlanfejleszté Kft. (a tovabbiakban:
Paskomvolgye Kft.) tigyvezetdje. A Paskomvolgye Kft., melynek torzstokéje minddssze 36.040.000,- Ft, mint Fejleszto
azonban csak képviseldje az eredeti ingatlantulajdonosoknak, amelyeknek maguknak kell a teljes fejlesztés koltségeit a
telepiilésrészen kialakitott ingatlanaik értékndvekedésébol, vagy egyéb mas sajat forrasbol fedezni.

Az Onkorményzat még 2012. szeptember 27-i {ilésén dontdtt a telekalakitast lehetdvé tévo dontést rogzitendd az
eredeti szantofoldi allapot szerinti ingatlantulajdonosok 6sszességével kdtendd azon egyiittmitkddési megallapodasrol,
amely a Pécel 3989 helyrajzi szam1 telektomb ingatlanfejlesztésérdl rendelkezett. Az eldterjesztés tételesen felsorolta,
hogy a Fejlesztovel megkdtendd egyiittmiikodési megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) milyen
infrastrukturalis elemeket tartalmazzon, amelyeket a Fejleszté sajat koltségén tartozik megvaldsitani és amelyek
megvaldsitasat kovetden az Onkorméanyzat tulajdonba veszi a kialakulé kozteriileteket és miiszaki elemeket — kozottiik
a vizi-kozmitiveket is. Ezek a kovetkezok voltak:

kozmiihalozatok kiépitése (gaz, elektromos, viz-szennyviz)
szilard utburkolat kiépitése a teljes teriiletre vonatkozoan
felszini csapadékviz elvezetés a teriileten

jarda kialakitas

20 kV légvezeték kivaltasa

6. gaz szolgalom rendezése

A

az elbterjesztés melléklete volt a Megallapodas tervezete is.

A Telepiilésrész utca halozata



A Megallapodast azonban a Fejlesztd — amelynek tagjai kozott Pusztai Csaba szintén szerepel — sosem irta ala,
ellenben azonnal 6nkormanyzati tulajdonba adta at a kodzutak céljara kiszabalyozott ingatlanokat. Ezt kdveten a
Fejleszt6 az elfogadott elSterjesztésre hivatkozva sorozatosan az Onkorméanyzathoz fordult, hogy a kdzutak ingatlanain
megépithesse a gaz halozatot, a vizi-kdzmiiveket, a csapadékviz elvezetést ¢s kialakitsa az épitési telkek elektromos
energia ellatasat. E kéréseket nyilatkozatai kiadasaval az Onkormanyzat lehetdvé tette. Igy a teriileten engedélyes tervek
alapjan elkésziilt a gaz- és az elektromos haldzat, valamint a vizi-kézmiivek koziil az ivoviz és szennyvizcsatorna, amely
szolgaltatasok rendelkezésre allasa az épitési telkek beépithetdségének alapfeltételét képezik.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a kozmiivek kialakitisara — alairt Megallapodas hianyaban — az Onkormanyzatnak
irasban rogzitett jogalapja és feladata nem volt, 6nkéntes tdmogaté magatartasa mindossze a Fejlesztével szembeni
bizalmi gesztus volt, hogy ezzel is 0sztondzze a fejlesztd onkéntes teljesitését a mar hivatkozott 151/2007. (V. 31.)
szamu Képviselo-testiileti hatarozatban megkapott jogaik és vallalt kotelezettségeik tekintetében.

E bizalmat kihasznalva ezt kovetden a Fejleszté az ,,0sszkozmiives” ingatlanok eladdsat azonnal megkezdte,
viszont a szintén engedélyes tervvel rendelkezé felszini és leendd burkolt utak alatti csapadékviz elvezetés rendszerét
csak részben épitette ki, illetéleg az ivoviz és szennyvizesatorna kozcélu vizikozmiikénti minésitése még nem
tortént meg, igy a vizikozmi tulajdonjoga az Onkormanyzat részére sem Kkeriilt dtadisra, mely az egyes
ingatlanok halozati csatlakozasanak a feltétele.

A tervezett burkolt utak és jarda terveit a Paskomvolgye Kft. az elézetes 6nkormanyzati jovahagyas birtokaban
2019. majus 10-én még benyujtotta a kormanyhivatal kdzlekedési hatdosagahoz, de annak hianypotlasi felszdlitasakor a
hatosagi eljarast kérte sziineteltetni. A hatosag hianypotlast tobb okbol kért, ezek kozott mar szerepelt, hogy a teriileten
keletkezd csapadékvizek befogaddjanak lizemeltetési és befogadoi nyilatkozatat nyujtsa be a kérelmez6. Ez — a
csapadékviz rendszer befejezetlensége okan — természetesen nem allt rendelkezésére. Ugyancsak kifogasolta a hatosag,
hogy ,, 4 tervezett uthalozat kiilsé utcsatlakozassal, kapcsolattal nem rendelkezik”, ezért ennek terveit is kérte
benyujtani. Kérte tovabba a hatosag a kozvilagitas kiépitésrdl is a Paskomvolgye Kft. nyilatkozatat (ilyen terv nem
késziilt, de legaldbbis az Onkormanyzat elé a Fejlesztd nem terjesztette be). A terv tehat alkalmatlan volt
engedélyezésre, azonban a Fejleszt6 a hianypotlas teljesitése helyett, azzal, hogy a sziineteltetés alatt nem gondoskodott
a hianyz6 dokumentumok benyujtasarol, hagyta hat honap elteltével megsziintetni az hatosagi eljarast. A hianyzo
uthaldzati elemek, valamint a kozvilagitas tervei tehat sohasem késziiltek el végiil. Ezek lennének a kozhasznalat
elemi feltételei és amelyek 1étesitése - elmaradasuk esetén - kozfeladatként jelenne meg.

Fontos megjegyezni, hogy a teriilet egészének a Maglodi ttra (31102 j. bekoté at) valo racsatlakozasara a
Ligetszépe utca szolgalna (1 + 830 kmsz.), ennek a kozuti csatlakoztatasat mulasztotta el megterveztetni a Fejleszto a
kozlekedési hatosaghoz benyujtott kérelmében.
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A Ligetszépe utca Maglodi tra valo racsatlakozasara a hatalyos szabalyozasi tervekben

Azért fontos ezt megemliteni, mert a Paskomvolgye Kft. szamara nem ismeretlen tény az, hogy az Onkormanyzat
elkészittette a Napraforgd utca és annak Maglodi uti csatlakozasa (1 + 148 kmsz.) aszfaltozott és kozvilagitassal ellatott
utpalyajanak terveit €s erre hatosagi engedélyt is szerzett, azonban a hatosag kikototte, hogy az itt 1étesitendd gazdasagi
terliletet kiszolgald utpalyara a lakopark forgalmat tilos ravezetni és el kell zarni a gépjarmii forgalom eldl a
Cseresznyevirag, a Csillagfiirt és a Szazszorszép utcai bekotéseket!
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Mara komoly gondjai vannak az Onkormanyzatnak abbol, hogy a Telepiilésrészrél a nagyobb esézések utdn
szabalyozatlanul lezidulo csapadékvizek veszélyeztetik a Maglodi Gt forgalmat és a telepiilés azon részen 1évo
csapadékviz elvezet6 rendszerét, valamint a beépiilo teriilet egyre novekvo forgalmanak nincsen kiépitett racsatlakozasi
pontja a telepiilés kozutrendszerére, kiemelten a Maglodi utra. Mindez a Fejleszto altal kiépiteni elmulasztott
fejlesztési feladatok miatt allt el6.

II. A vizik6zmii helyzete

A Telepiilésrészen, mint a telepiilés egészén, a Dél-Pest Megyei Vizik6zmi Zrt. (a tovabbiakban: DPMV Zrt.) a
kijelolt viz- és csatornaszolgaltato. A teriileten van a Fejleszt6 altal kiépitett viz- és csatornahalozat. A Telepiilésrészre
vonatkozoan a vizik6zmi lizembehelyezése 2018. 10. 16-an mind a szennyviz, mind az ivoviz haldzatot illetéen a
DPMV Zrt. lizemigazgatdja jovahagyo nyilatkozata alapjan megtortént. A Fejleszté a csapadékviz rendszer
iizembehelyezését is kérte, erre azonban annak befejezetlen volta és elégtelen kiépitettsége miatt a mai napig nem kertilt
sor. A vizikézmiivek tulajdonjogdnak atruhdzasa az Onkormdnyzatra sem ekkor, sem azéta nem tortént meg. Tény
tovabba az is, hogy az elkésziilt kozmiivek tényleges tulajdoni viszonyai is tisztazatlanok, miutan a beruhazé/engedélyes
gazdasagi tarsasag - Paskomvolgye Kft - részben sajat beruhazasaban, részben egyes tulajdonosok megrendelésében
hajtotta végre a fejlesztést, igy az Onkormanyzattal kdtendé megallapodas tekintetében tisztazatlan az dtadasra jogosult
személyének pontos meghatarozasa is. Tovabbi gond, hogy a Fejlesztovel folytatott eddigi egyeztetések tiikrében
tisztazatlan a fejlesztések soran megvalositott beruhazasok értékének és igy az AFA tartalménak a pontos mértéke is.

Sajnos volt olyan iddszak, hogy a telepiilés befogadta a kozmiifejlesztési hozzajarulasok befizetését, a DPMV
Zrt. pedig a halozati rakotési igényeket. Tették ezt annak ellenére, hogy a racsatlakozasra az Onkormanyzat jogszertien
nem adhatott ki engedélyt, tekintettel arra, hogy a halézat megépitijétol a vizikozmiiveket nem vette it az
Onkormanyzat tulajdonaba, és mint ilyet, a DPMV Zrt. sosem kapta meg iizemeltetésre a halézatot. E tényt
felismerve az Onkormanyzat gondoskodott az érintettek részére befizetéseik visszautalasarol. Mig a mar korabban
kiadott engedélyek alapjan a mar megkotott szolgaltatoi szerz6dések felmondasat — a tovabbi jogsérelmek elkeriilésére
— nem kezdeményezte az Onkormanyzat a DPMV Zrt-nél. Uj engedélyek kiadasara értelemszeriien mar nem keriil sor.

A képviselo-testiilet tehat nem hozott dontést az atruhazas targyaban, bar a vizikdzmiivek tulajdonjoganak
atruhazasat a Fejleszté tobbszor is kérte. A képviseld-testiilet azonban errél mindaddig nem kivan elfogadd dontést
hozni, amig a tulajdonviszonyok nem tisztazottak, a Fejleszté az eredeti feltételek valamennyi elmaradt elemét
(csapadékviz rendszer kiépitése, utak és jardak burkolasa, kozvilagitas kiépitése, stb.) nem teljesiti hianytalanul, illetdleg
mig az ivoviz és szennyvizcsatorna kdzcélu vizikdzmiikénti mindsitése a vonatkozo hatdsagi eljaras szerint nem torténik
meg.

Az Onkormanyzat nem kivanja a Paskomvolgye Kft., illetve a tulajdonkozosség *vallalasai’ koziil kiemelni és
elkiilonitetten kezelni az elkészitett ivoviz és szennyvizrendszert, miutan ezt kovetéen mar kizarolag az Onkormanyzat
kotelmei kozé tartozna a Fejlesztd altal meg nem valdsitott, vagy részlegesen megvalositott kozmi- és
kozlekedésfejlesztés elkészittetése. Ezek szakmailag becsiilhetd koltsége, meghaladja a tobbszazmillio forintot. A
vizikbzmiivek atvételét kovetden tehat mar csak a birosagon kezdeményezett peres eljaras lehetne eszkéz az
Onkormanyzat kezében a nem teljesitd Fejlesztd vallalasainak kikényszeritésére, s a Fejlesztd esetleges forrashiany
miatti felszadmolasa esetén feleldtleniil magara htizna a kozteriiletek kdzpénzbdl valo fejlesztésének feladatat. Ezt az
Onkorményzat irasban jelezte is a Fejlesztének.

Amennyiben tovabbra sem vezetnének eredményre a felek kozotti targyalasok belathatd hataridén beliil, gy az
Onkormanyzat megfontolja birdsagi kereset benyujtasat azon célbdl, hogy a felek kozotti eddigi, a Megallapodast
részben megvalositd magatartas és a Fejleszto altal a mar hivatkozott 151/2007. (V. 31.) szamu Képviseld-testiileti
hatdrozatban megszerzett jogai és kotelezettségei és e két dokumentum alapjan az Onkormanyzattol kért és megkapott
hozzajarulasok figyelembe vételével a Megallapodas 1étrejottét a birosag allapitsa meg a mar teljesiilt részek alapjan,
egyben a még nem teljesiilt kotelezettségeket a jovore nézve roja ki a felekre. A per kimenetele nyilvan hordoz magaban
bizonytalansigot az Onkormanyzatra nézve is, &m mindenképpen igazolnd a jelenlegi Onkormanyzat felelds és
tisztességes szandékait a kozpénzek szabalyos és észszerli felhasznalast illeten.

Az egyeztetésben sajnos honapok 6ta semmilyen elorelépés nincsen, igy arra, hogy a képviseld-testiilet targyalja
a kérdést, valamint, hogy a vizikézmiivek tulajdonjoganak atruhazasara szerz0dést kosson messzemenokig nincsenck
meg a feltételei, igy annak idépontjara nézve semmilyen tamponttal szolgalni nem tudunk. Szandékunk a legvégsokig,
ha kell birosagi eljaras keretében hozott dontésig elmenni abban, hogy ne a koz sérelmére, hanem a Fejleszt6
koltségére épiiljenek meg a Kkialakitott épitési ingatlanok értékét meghatarozo és Fejlesztot kizarolagosan
gazdagitd, ellenben a kozszolgaltatasok késobbi nyujtasanak alapjat képezoé sziikséges beruhazasok.

Osszegezve: Az Onkormanyzatnak a felel6s kozpénz gazdalkodast is szem el6tt tartva, nem all médjaban,
sem szandékaban a szant6foldi allapotban 1évé ingatlanok tulajdonosai helyett, a lakéingatlanok létrehozasara
alkalmas allapothoz sziikséges - a tulajdonosok, fejleszto cég altal eddig - meg nem valdsitott koltségigényes
beruhazasokat megvalésitani.



A legsiirget6bb problémak megoldasra azonban volna athidalé megoldas:

1)

2)

3)

4)

5)

6.)

Megfeleld kozuti csatlakozas a Maglodi utra a Napraforgd utcai becsatlakozasnal:

Lakossagi észrevétel volt, hogy a Napraforgd utca Maglddi ati becsatlakozasa katyus, godrds, nem biztonsagos.
Sét, azt is irtak, hogy a Paskomvolgye Kft., illetve Pusztai Csaba azt allitja a hozza érkezé megkeresésekre, hogy
ajavitast csak az Onkormanyzat engedélyével végezheti el a Paskomvolgye Kft. Mindkét allitas teljesen helytalld,
viszont szigord tény, hogy olyan kérés a Kft. részérdl sosem érkezett az Onkormanyzathoz, hogy valoban javitani
kivanna a foldutat. Ezt — a kizarolag a Teleplilésrész generalta forgalom okan — tényszeriien is a Fejleszt6tol varja
el az Onkormanyzat.

Megfelel6 koziti csatlakozas a Maglodi utra a Ligetszépe utcai becsatlakozasnal:

Mint emlitettiik, a Fejleszté nem hozta nyilvanossagra (szandékosan elmulasztotta?) a telepiilésrészi tulajdonosok
szamara, hogy a Telepiilésrész szdmara a Fejlesztonek onallo kozati bekotést kellett volna kiépitenie a Maglodi
utra. Amennyiben ez a bekotés a kozlekedési hatosag jogerds dontése szerint nem valosul meg a még ki nem
alakitott onkormanyzati tulajdonu vallalkozoi teriilethez kozati kapcsolatot biztositd Napraforgd utcardl nyild
tertilet kiépitéséig, ugy a Napraforgd utcara vezetd becsatlakozasokat az ide tervezett aszfaltos ut megépiilésekor
el kell zarni a telepiilésrészi belsd utaktdl! A hidnyzo6 Ligetszépe utcai racsatlakozas kiépitését az Onkorményzat
a Paskomvolgye Kft-t6l varja el.

Viz- és csatorna rakotések engedélyezése, vizorak telepitése:

Mindaddig, amig az ivoviz és szennyvizcsatorna kozcéli vizikozmiikénti mindsitése a vonatkozo hatosagi eljaras
szerint nem torténik meg, a tulajdonviszonyok nem keriilnek tisztazasra és az elkésziilt vizikozmii nem keriil
onkormanyzati tulajdonba, a jelenlegi tulajdonos Paskomvélgye Kft. kérheti az Onkormanyzat hozzajarulasat —
amelyet természetesen meg is adna az Onkormanyzat —, hogy a mostani kozhéalozati csatlakozasi ponton egyetlen
bekotési vizmérd (foméro) létesitésével maga legyen a DPMV Zrt. fogyasztdja. Ebben az esetben minden egyes
ingatlanon 1étesithet6 alméro €s az egyes ingatlantulajdonosok hozzajuthatnanak a viz- és csatornaszolgaltatashoz
is, amelynek esetleges hibai esetén a tulajdonos Fejleszté tartozik a szolgaltatas biztonsagat megteremteni,
helyreallitani. Ilyen jelleggel viz-csatorna szolgaltatas a varos tobb teriiletén is mikodik.

A fentiek értelmében tehat a méltdnyossag alapjan valo Onkorményzati hozzajarulas sem lehetséges a
szolgaltatashoz val6 hozzajutasra, mert nem gyakorolhat méltanyossagot a tulajdonaban nem 1évo vagyontarggyal
kapcsolatosan az Onkormanyzat.

Milyen alapon vér el kozterherviselést az Onkorményzat, ha nem gondoskodik kozszolgaltatasrol (szamos
jogszabalyi hivatkozas kiséretében alatamasztva a jogosnak vélt felvetést)?

Nos, egyaltalan nem var el kozteherviselést az itt épitkezdktél az Onkormanyzat. A beépitetlen lakotelkek 5 évig,
illetve megkezdett épités esetén a hasznalatbavételig nem telekado kotelesek, ellenben kommunalis add csak
engedéllyel lakott lakdingatlan esetében vethetd ki. Ezek egyike sem érinti tehat a maganszemély
ingatlantulajdonosokat a Telepiilésrész teljes teriiletén, ha nem tudnak engedélyt szerezni a lakhatasra.

Nem fizetnek tovabba az Onkorményzatnak sem gépjarmii, sem személyi adét, Pécelen pedig nincsen semmilyen
mas egyéb helyi adonem, ami épitésitelek-tulajdonos maganszemélyt stjtana.

Ellenben milyen alapon var el kdzszolgaltatast a varostol olyan személy, aki lakhely vagy tartdzkodasi hely
hianyaban még csak nem is a telepiilés lakoja?

Az Onkorményzat kart okoz és ,.ellehetetleniti” csaladok életét azzal, hogy nem ad ki a vizikdzmiire vald
rakotésre hozzajarulast.

Magyarorszagon a jelenlegi jogszabalyi komyezet alapjan az engedéllyel (vagy egyszeri bejelentés alapjan) zajlo
épitési tevékenység megfeleldségének egyetlen és {6 feleldse az épitési tevékenység jogosultja, azaz az épittetd.
Neki, vagy az altala felelosen megbizott személyeknek kell elézetesen és az épitési tevékenység alatt
folyamatosan meggy6z&dni arrél, hogy az épités feltételei fennallnak. igy arr6l meggyézédni, hogy a hasznélatba
vételhez sziikséges feltételek — kozottiik a viz és csatorna ellatas biztositott-e — is maguknak és a maguk
felelosségére kellett. Az, hogy a jogalkotd a korabbi gyakorlattol eltéréen gy valtoztatta meg a jogszabalyokat,
hogy ezt az épitési tevékenység gyakorlasanak megkezdése elétt mar nem teszi kotelezové, nem menti fel e
felelésség aldl az épittet6t. Ha pedig az épittetd a viz és csatorna szolgaltatas rendelkezésre allasat nem mérte fel
megfelelden, az nem az Onkormanyzat felelésségét, hanem a téves tajékoztatast ado felelStlenségét, esetlegesen
vétkességét alapozza meg.

Azt nem vitatjuk, hogy ez az allapot az érintettek szamara terhes, csak ennck feleldsét rossz helyen keresi, aki
ennek 6diumat az Onkormanyzatra kivanja ravetiteni.

Egyes levélirok szerint biincselekmény gyanujara (hivatali visszaélés biintette) ad okot az Onkorményzat
elzarkozasa a vizikozmiivek atvételétdl és a Fejlesztore ezzel gyakorolni kivant nyomastol.

Barmely érintett jogképes személy vagy szervezet szamara nyitott, hogy a fenti kérdésben be- vagy feljelentést
tegyen. Mindazonaltal az Onkormanyzat azon az allasponton van, hogy a ténylegesen a lakossagtol elvarhato
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kozteherviselésbol adodo onkormanyzati bevételeket ne egy sziikebb teriiletet és azon beliil egy kotelezettségeit
elmulaszto és még nagyon is miikodo, birosagon jogerdsen nyilvantartott nem kozszervezet gazdalkodo, illetve a
kotelezettségeiket elmulasztd eredeti ingatlantulajdonosok altal eldidézett allapot megoldasara forditsa. Ha ezt
tenné az legaldbb ennyire kimeritené a kdzpénzekkel valo gondatlan és feleldtlen gazdalkodas tényét. A levélirok
gondolatmenete szerint valoban éveken at a Telepiilésrészre kellene forditani a varos kdltségvetésében 1€vo teljes,
a tobbi mintegy 16.700 péceli lakosra szant Osszes éves beruhazasi forrast?

Az Onkormanyzat az épittetékdn ,,ll bosszit” a vizikdzmiire valo rakétésre adandd hozzajarulas megtagadaséaval.

Az Onkormaényzat sem a Fejlesztd, sem az épitteték mulasztasat nem kivanja megbosszulni, magatartisa a felels
gazdalkodason alapul. A Fejleszté az altalanos tajékoztatasban adott modon tud viz- és csatornarakotést
biztositani mint gazdalkodo szervezet mindazoknak, akik a Fejleszté magatartasa miatt ebbe a nehéz helyzetbe
kertiltek.

Kérem valamennyi Erintett részérdl tdjékoztatdsom szives elfogadésat.

Pécel, 2020. december 09.
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