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PECEL VAROS ONKOBMANYZATANAK KEPVISELé-TESTﬁLETE
PENZUGYI BIZOTTSAGA

Nyilvanos iilésen tdargyalando.
A hatérozati javaslat elfogadasahoz

@ & CA-91 /QQO Y egyszerii tobbség sziikséges.
’ ’ Név szerinti szavazast nem igényel.

Eldterjesztés
a Képviselé-testiilet 2024. marcius 28-i rendes iilésére

Targy: Javaslat a Pénziigyi Bizottsag 2023. évi munkajarél sz616 beszamolé elfogadasara
Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Képviselo-testiilet szervezeti és miikodési szabalyzatardl szolé 13/2015. (IIL.31.) 6nkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: SZMSZ) 61. §-a szerint a bizottsdgok minden év majus 31. napjdig irdsban beszamolnak a
Képviseld-testiilet elétt a bizottsag munkdjarél, az truhazott hataskorben hozott dontéseikrdl.

Az SZMSZ fenti rendelkezéseinek megfelelen Ssszedllitottuk a Pénziigyi Bizottsdg 2023. évi munkajarol és a
2023. évben atruhazott hataskdrben hozott dontéseirdl sz616 beszamol6t.

A beszamolét a Pénziigyi Bizottsag a 2024. februar 26-4n megtartott iilésén megtargyalta, azt a 23/2024. (I1. 26.)
PB hatérozataval elfogadta és felkérte a bizottsag elnokét, hogy a beszamolt terjessze be a Képvisels-testiilet
elé.

Fentiek alapjin kérem a Tisztelt Képviselé-testiiletet, hogy a beszamolot targyalja meg, majd a kdvetkezd
hatérozati javaslatot elfogadni sziveskedjen.

Hatdrozati javaslat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete a Keépvisel6-testiilet szervezeti és miikddési szabalyzatarol
52616 13/2015. (111.31.) 6nkormanyzati rendelet 61. §-a alapjan gy hataroz, hogy a Pénziigyi Bizottsag 2023. évi
munkajardl sz616 beszamolot a hatarozat mellékletét képezé tartalommal elfogadja.

Felelos: Horvath Tibor polgarmester
Hatarid6: azonnal
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Az eloterjesztés (hatarozati javaslat) melléklete:
- a Pénziigyi Bizottsag 2023. évi munkajardl sz6l6 beszamol6

Az eldterjesztést készitette:

Az eléterjesztésben foglaltakkal szemben
torvényességi szempontbol kifogast nem emelek.

%

Az elbterjesztés megtargyalasahoz - a jogszabalyi elGirasokon tul - tanacskozasi joggal senkit nem javasolok

meghivni.
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KIVONAT

Késziilt: Pécel Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsaga 2024. februar 26-an
megtartott rendes nyilvanos iilésének jegyz6konyvébol

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodissal az alabbi hatarozatot hozta:

23/2024. (1. 26.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaga tigy hatdroz, hogy a Pénziigyi
Bizottsag 2023. évi munk4jarél sz616 beszamoldt a hatarozat mellékletét képezé tartalommal elfogadia.

A Pénziigyi Bizottsag felkéri elnokét, hogy a beszamoldt a Pénziigyi Bizottsag nevében a Képviseld-testiilet
2024. mérciusi rendes iilésére terjessze be.

Felels: Garamszegi Zsolt bizottsagi elnok
Hatarid6: 2024. marcius 28.
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) Beszamolé
Pécel Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete Pénziigyi Bizottsaga
2023. évi munkdjarol

Pécel Véros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete - a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 57. § (1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése, valamint a Képviselé-testiilet szervezeti és
mikodési szabdlyzatardl sz616 13/2015. (I11. 31.) onkorményzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 53. § (1)
bekezdése, tovédbba 55. § (1) bekezdés b) pontja alapjin a Keépvisel6-testillet feladatainak hatékonyabb,
eredményesebb elldtdsa, munkajanak segitése, a KépviselS-testiilet dontéseinek elokészitése, véleményezése,
Javaslattevd és ellen6rzé feladatok ellatasa érdekében - a 2019. november 4-i iilésén a 348-352/2019. (XI. 4)Kt.
hatarozataival valasztotta meg a Pénziigyi Bizottsag elnokét és tagjait.

A Pénziigyi Bizottsdg elnoke Garamszegi Zsolt, a bizottsag tagjai pedig Karsai Andras, Pankucsi Edina, Bak
Laszl6 és Sik Timea lettek. 2022. januar 24. napjaval Sik Timea bizottsagl tagsagardl lemondott, 2022. marcius
1. napjaval helyére Kristof Pétert valasztotta meg a Képviseld-testiilet. Pankucsi Edina a Pénziigyi Bizottsag tagja
2023. julius 6. napjan elhunyt, ezért bizottsagi tagsaga a Motv. 29. § (1) bekezdés i) pontja alapjin megsziint,
helyére a Képviseld-testiilet 2023. augusztus 21. napjaval Téthné Szentandrassy Csillat valasztotta meg.

Az SZMSZ 3. melléklet 3. pontja szerint a Képvisel6-testiilet a kovetkezd hatdskoreit ruhazta it a Pénziigyi
Bizottsdgra:

- Lakdsok, helyiségek bérletével, elidegenitésével kapcsolatban:

Dont részletre tortént lakasértékesitéskor, vételar hatralék keletkezése esetén — kiilon rendeletben meghatérozott
feltételek esetén - a vételar hatralék torlesztésének felfiiggesztésérdl és a felfliggesztés id6étartamard|.

- Kdzbeszerzésekkel kapcsolatban:

Dént a kdzbeszerzési eljaras meginditdsirdl, az eljdrdst megindité felhivas ajanlattevék alkalmassagdra
vonatkozo eléirdsairol, az értékelés modszerérél (értékelési szempontok, pontkiosztas).

Az SZMSZ 7. melléklete szerint a Pénziigyi Bizottsag feladat- és hataskorei 2023. évben az alabbiak voltak:

1. Véleményezi a pénziigyi, gazdalkodasi targy énkormanyzati rendeletek, a Képvisels-testiilet szervezetével,
miikddésével kapcsolatos 6nkormanyzati rendeletek és a mas bizottsag feladat- és hataskorébe egyértelmiien be
nem sorothaté 6nkormaényzati rendeletek tervezetét, vizsgélja azok gyakorlati érvényesiilését, szikség esetén
javaslatot tesz azok mddositasara.

2. Ellendrzi a koltségvetési eldiranyzatok teljesitését.
3. Véleményezi és ellendrzi a koltségvetési beszdmoldkat, az éves koltségvetési terveket, azok végrehajtasat, az

intézmények részére biztositott keretszamok elosztasat és felhasznaldsét, az Onkormanyzatot érintd adékkal

kapcsolatos tevékenységet.

4. Véleményezi Onkormanyzati érdekeltségli gazdasigi tdrsasdg alapitasat, végelszamolasdt a tarsasdg
miikodésének fontosabb kérdéseit.

5. Véleményezi és ellenbrzi onkorményzati intézmény alapitasat, szervezeti atalakitasat, Osszevonasdnak és
megsziinésének indokoltsagat.

6. Véleményezi az Onkormanyzat altal alapitott kézalapitvény létesitését, alapité okiratanak ksltségvetési
kihatassal jaré modositasat.

7. Vizsgalja a hitelfelvétel indokait és gazdasagi megalapozottsigat, véleményezi az erre irdnyulé javaslatokat,

ellendrzi a hitelfelvételt. )
8. Ellendrzi a Polgarmesteri Hivatal valamint az Onkorményzat fenntartirasban miikéds koltségvetési

intézmények gazdalkodésat a belsé ellendrrel egyiitt, a polgdrmesterrel egyiittmitkddve Gsszeallitja a vizsgalati
szempontokat.



9. Vizsgélatot indit, tdjékozodik, elemzést készit minden 4ltala fontosnak tartott, az Onkorményzat kéltségvetését
érinté pénziigyi kérdésben.

10. Figyelemmel kiséri €s értékeli a koltségvetési bevételek és kiaddsok alakulasat - kiilonds tekintettel a sajat
bevételekre -, a vagyonvaltozas alakuldsat, értékeli az azt el6idéz6 okokat.

11. Kozremiikddik a koltségvetés éltalanos iranyelveinek kidolgozasaban, a koltségvetés osszedllitdsaban, a
pénzmaradvanyok elosztdsara vonatkozd dontés elokészitésében.

12. Véleményezi mindazokat az eloterjesztéseket, amelyek dontési javaslatai a koltségvetés kiemelt eldiranyzatai
kozotti atcsoportositast igényelnek.

13. Ellenérzi a pénzkezelési szabalyzat megtartasat, a bizonylati rend és a bizonylati fegyelem érvényesitését.
14. Az M6tv. 120. §-a szerinti targykorokben végzett vizsgalataird! késziilt vizsgalati megallapitésait a vizsgalat
befejezését kovetden haladéktalanul kozli a Képviselo-testiilettel. Ha a Képviseld-testillet a vizsgélati
megéllapitasokkal nem ért egyet, a vizsgalati jegyzOkényvet észrevételeivel egyiitt megkildi az Allami
Szamvevoszéknek.

15. Figyelemmel kiséri és vizsgalja a Képviselo-testiilet szervezeti és miikdési szabalyzatiban foglaltak
érvényesiilését, sziikség esetén javaslatot tesz azok moédositasara, allast foglal a szervezeti és mitkodési szabalyzat
értelmezésével kapcsolatos vitaban.

16. Képvisel6 és bizottsagi tag felkérésére vizsgalja a bizottsigok jogszerli miikodését.

17. Allast foglal a bizottsagok kozotti hataskori dsszeiitkozések esetén.

18. Véleményezi a Képviseld-testiilet iiléseirdl késziilt jegyzkonyv kiigazitdsanak kérését.

19. Véleményezi az Onkormdnyzat éltal alapitott gazdasdgi tarsasigok elsé szami felelés vezetdinek
foglalkoztatasaval kapcsolatos kérdéseket.

20. Véleményezi az Onkormanyzati alapitasi alapitvanyok létrehozdsdra, az Onkormanyzati alapitast
alapitvanyok, kdzalapitvanyok milksdésére vonatkozé javaslatokat, tovabba az Onkorméanyzatnak alapitvanyhoz,
egyesiilethez vagy szovetséghez torténd csatlakozasara vonatkoz6 javaslatokat.

21. Ellenérzi a Képviseld-testiilet altal atruhazott hataskordk gyakorlasanak érvényesiilését.

22. Ellenérzi mas képvisel6-testiiletekkel, a testvérvarossal, gazdasagi szervezetekkel, pénzintézeti szervekkel
kotott megallapodasok jogszeriiségét.

23. Kivizsgalja a polgarmester, az alpolgarmesterek, a képvisel6k vonatkozasaban az irdsban benyljtott etikai
vonatkozasu bejelentéseket, panaszokat, s ennek megfelelden intézkedést kezdeményez.

24. Vizsgélja a képvisel6-testiileti tagok jogainak érvényesiilését és kotelezettségeinek teljesitését.

25. Véleményezi a polgarmester illetményének emelésére irdnyuld elGterjesztést és javaslatot tesz a polgarmester
juttatdsainak megéllapitdséra.

26. Véleményezi a polgarmester éves szabadsagolasi tervét.

27. Ellatja a képviseldk, a polgdrmester és a Képvisel6-testiilet bizottsdgai nem képviseld tagjai
vagyonnyilatkozatainak nyilvantartasaval és vizsgalataval kapcsolatos feladatokat.

28. Allast foglal a képviselsk, a polgarmester és a Képviseld-testiilet bizottsdgai nem képviselé tagjai
osszeférhetetlenségének, méltatlansaganak kérdésében.

29. Véleményezi a Pécel Varos Diszpolgira, valamint a Pécelért Dij kitlinteté cimek adomanyozésdra a
Képviseld-testiilet részére a polgarmester altal benyujtott elGterjesztést.

30. Véleményezi a koltségvetési rendeletben elkiilonitett, helyi kozérdeki tevékenységek, és szervezetek
tdmogatasara biztositott, palyazati Gton felhasznalhatd elbirdnyzatok felhasznaldsat, a kiirt palyazatokra
benyujtott palyazatokat és az egyedi tamogatasi kérelmeket.

31. Véleményezi az Onkormanyzat fenntartdsdban miikédd intézmények, oOnkormanyzati alapitasa
kozalapitvanyok, gazdasagi tarsasagok alapité okiratait és azok médositasat.

32. Véleményezi a helyi népszavazas elrendelésére iranyuld eloterjesztést.

33. Véleményezi a Polgarmesteri Hivatal belsé szervezeti tagozddasara, létszamaéra, munkarendjére, valamint
iigyfélfogadasi rendjére vonatkozo eldterjesztést.

34. Véleményezi a lejart hataridejii hatarozatokrol sz616 beszamolét.

35. Véleményezi a mas bizottsag feladat- és hataskorébe egyértelmlien be nem sorolhatd témékat,

elbterjesztéseket.



A Pénziigyi Bizottsag jelenleg hatalyos iigyrendjét a 213/2019. (XI. 25.) PB hatarozataval fogadta el és az
elfogadéasa napjan Ilépett hatdlyba, mely idoponttol hatalyat vesztette a Bizottsag korabbi, az 51/2016. (II. 24.) PB
hatarozataval elfogadott tigyrendje.

A 2019. november 25. napjatol hatalyos tigyrend értelmében a Bizottsag {ilését az elndk, akadalyoztatdsa esetén
els6sorban Pankucsi Edina helyi 6nkormanyzati képviselé bizottségi tag, az elndk és Pankucsi Edina egyidejii
akadalyoztatdsa esetén Karsai Andrés helyi 5nkorményzati képviseld bizottsdgi tag (levezetd elndk), a 156/2023.
(IX. 25.) PB hatérozat alapjan Kristof Péter helyi énkorményzati képviseld bizottsigi tag vezeti.

A Pénziigyi Bizottsag iiléseit az tigyrend alapjan a Képvisel6-testiilet rendes iilésének hetében hétféi napokon
tartotta.

A Pénziigyi Bizottsig munkajat jogilag a jegyzd és az aljegyz, szakmailag a Péceli Polgarmesteri Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) Ado- és Pénziigyi [rodaja segitette.

A Pénziigyi Bizottsdg adminisztrativ feladatait (meghivo, el8terjesztések kikiildése, jegyzokonyvek elkészitése)
a Hivatal Onkormaényzati Iroddja végezte.

A Pénziigyi Bizottsdg 2023. évi munkdjnak statisztikai adatai:
a) bizottsagi tilések szama: 12

aa) egyiittes bizottsgi tilések szama: |

ab) nyilvanos tilések szama: 12

ac) zart iilések szama: 4

ad) rendes iilések szama: 9

ae) rendkiviili Glések szama: 3

af) iligyrend szerinti helyszinen tartott iilések szdma: 12

ag) kihelyezett iilések szama: 0

b) targyalt elOterjesztések szama 6sszesen: 100

ba) képviselo-testiileti eldterjesztés véleményezése: 97

bb) sajat vagy atruhazott hataskorben targyalt eldterjesztés: 3
¢) bizottsagi hatarozatok szdma &sszesen: 204

ca) véleményezési jogkorben: 176

cb) sajat vagy atruhazott hataskérben: 28

cc) egyhangil déngések szama: 190

cd) nem egyhangt dontések szama: 14

A Pénziigyi Bizottsag a kovetkezd témaban nyujtott be eléterjesztést a Képviseld-testiilet részére:
- Javaslat a Pénzligyi Bizottsag 2022. évi munk4jardl sz6l6 beszamold elfogadasara

A Pénziigyi Bizottsag a 2023. évben atruhdzott hataskorben 4 dontést hozott, melyek a beszamold meliékletét
kepezik:

A Pénziigyi Bizottsag miikodésével, dontéseivel szemben sem a jegyz6, sem a Pest Megyei Kormanyhivatal nem
bocsétott ki torvényességi észrevételt, illetve térvényességi felhivast.
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melléklet

128/2023. (VII. 17.) PB hatarozat:

Pécel Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a Képviseld-testiilet Szervezeti és mi-
kodési szabdlyzatdrol szolé 13./2015. (II1.31.) 6nkorméanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja , vala-
mint Pécel Véros Onkormanyzatinak beszerzési és kozbeszerzési szabélyzata II. Fejezet I1.4. pontja alapjan tigy
hataroz hogy, az EKR000702472023 szamon regisztralt Polgdrmesteri Hivatal energetikai korszerisitése tar-
gyl kozbeszerzési eljards meginditisat engedélyezi, valamint az eljarast megindité Ajanlati fethivas alkal-
massagi kovetelményekre vonatkozd elGirdsait, és az értékelési részszempontokat, tovabbd az értékelés
modszerét az alabbiak szerint elfogadja:

Alkalmassagi kvetelmények:
Kbt. 65.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti minimumkévetelmény:
Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag el6irasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pont]:

Alkalmatlan az ajdnlattev6, amennyiben az épitdipar kivitelezési tevékenységet végzd gazdasdgi szereplé nem
szerepel a 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv) szerinti, épitbipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében , illetve a nem Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti
orszag nyilvantartdsiban szereplés, vagy a letelepedés szerinti orszagban eléirt engedéllyel, jogositvannyal vagy
szervezeti, kKamarai tagsaggal valo rendelkezés elvart alkalmassagi kovetelmény.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolasa:

Ajéanlatkérd a Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi szereplék esetén az épitSipari kivitelezési tevékenységet
végzOk névjegyzékében szereplés tényét a https://knyr.mkik.hu/Kivreg/Nyilvantarto/Kereses oldalon ellenérzi ,
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése alapjan a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szerepld esetén a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv XI. mellékletében felsorolt nyilvantartasok
szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként benyjtani.

Pénziigyi alkalmassag:

Ajanlatkérd nem ir eld pénziigyi alkalmassagi feltételt a beszerzés nem jelentds pénziigyi értékére tekintettel a
Kbt.114.§ (1) bekezdésére hivatkozéssal, mely szerint ajanlatkéré az eljardsban nem koteles alkalmassagi

kovetelményt eldirni.

Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirsa:
Az M.1. alk.-i kdvetelménynek valé megfelelés tekintetében az alabbiak szerint eldirt igazolasokat sziikséges

benyijtani az ajanlatban:

M.1.: A321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2) bek. a) pont: az Ajanlati felhivas (AF) feladsatdl visszafelé szamitott 6t
év (60 honap) legjelentSsebb épitési beruhdzasainak ismertetésére szolgalo, a 321/2015. (X. 30.) Kr. 22. § (3) és
a 23. § szerint a szerz6dést kot masik fél altal adott igazolas.

Igazolds(ok) minimalisan elvart tartalma:
- Vallalkozé (Ajanlattevd) neve, székhelye,
- a szerz6dést kotd masik fél (Megrendeld) neve, székhelye, elérhetdsége



- a szerzOdés targya és mennyisége,

- az alkalmassagi minimumkévetelmény szempontjabdl relevans, teljesitési igazoldssal lezart munkak és
mennyiségiik felsorolasa,

- koz6s ajanlattevéi/ alvallalkozoi teljesités esetén a sajat teljesités mennyisége, vagy — az alkalmassagi
minimumkdvetelmény szempontjabél relevans munkak teljesitésének oszthatatlansiga esetén — a sajit teljesités
netté ellenértéke,

- a teljesités ideje (kezdd és befejezd idépontja év/honap/nap pontosséggal),

- teljesités helye;

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleléen tortént-e.

A teljesités igazolasaként AK elfogadja annak igazolasat is, ha a ref. kov-ben foglalt eredmény vagy tevékenység
a szerz8dés részteljesitéseként valosult meg [321/2015. (X. 30.) Kr. 21/A. §].

Ha a referencia munkat az AT/AV/mas szervezet kizos AT-ként /AV-ként teljesitette, ugy a teljesitésho! kizardlag
csak az AT/AV/mas szervezet sajat teljesitése fogadhato el.

321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 22. § (4)-(5) bek. irdnyadé.

Az ismertetésnél elegendd kitérni az alk -1 minimum kdvetelményeiben meghatarozottakra, az alk.-i el6irdsoknak
megfeleld épitési beruhdzas(ok)ra. Az ismertetés tartalmazzon egyértelmiien minden olyan adatot, mely az alk.
megitéléséhez, az alk.-1 min.kév.-ekben ajanlatkérs altal megfogalmazasra keriilt.

M.2. Ajanlattevének a 321/2015. Korm.r 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az M.2. pont szerinti
minimumkovetelménynek valé megfelelést annak a szakembernek a megnevezésével, végzettsége, illetve
képzettsége, szakmai tapasztalata ismertetésével, rendelkezésre llasi nyilatkozata benyujtasaval kell igazolnia,

akit be kivan vonni a teljesitésbe.
A végzettség, illetve képzettség és szakmai gyakorlati idé feltételnek valé megfelelés ellendrzésére:

— ha a bemutatott szakember érvényes jogosultsiga szerepel a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai
nyilvantartasban, Ggy az elirt végzettség illetve képzettség és szakmai gyakorlat feltételnek valé megfelelést —
a nyilvantartisba vétel ténye altal — ajanlatkéré ellendrzi az illetékes szervezet (kamara) édltal vezetett
nyilvantartdsban (ez esetben a szakember végzettségét /képzettségét és szakmai gyakorlatdt igazold
dokumentumok csatoldsa nem sziikséges de a szakember rendelkezésre 4llasi nyilatkozatanak beadasa kotelez6 ,
ugyanakkor elvaras olyan adattartalom megadasa, mely az ajanlatkéré szamaéra az ellenérzést lehetdvé teszi
[elektronikus elérési utvonal és tagi azonositd megadasa]),

— amennyiben a bemutatott szakember nem szerepel a nyilvantartdsban, vagy az nem ellenOrizhetd a
nyilvantartason keresztiil, de a vonatkozo6 érvényes jogosultsiggal bir, az el6irt végzettség illetve képzettség és
szakmai gyakorlat feltételnek valé megfelelés igazolasdhoz a jogosultsagot igazolé dokumentum egyszeril
masolata ny(jtandé be (ez esetben a szakember végzettségét illetve képzettségét és szakmai gyakorlatat igazold
dokumentumok csatoldsa nem sziikséges) és kotelezd a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatanak a
benyujtasa,

— egyéb esetben az eloirt végzettség, illetve képzettség és szakmai gyakorlat feltételnek valé megfelelés — az
adott jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség illetve képzettség és szakmai gyakorlati idd - ellendrzése
a szakember altal alairt, a szakmai gyakorlati idd megallapithatosidgahoz sziikséges részletezettségi 6néletrajz és
a végzettséget illetve képzettséget bizonyito dokumentum alapjan torténik. Az 6néletrajzban év/hénap bontasban
szitkséges feltiintetni a szakmai tapasztalat idStartamat, valamint kotelezd a szakember rendelkezésre dllési

nyilatkozatanak a benyjtasa.

Mas EU tagéllamban szerzett jogosultsig esetében az érintett orszdgban szerzett, az eldirttal egyenértéki
jogosultsagot igazold dokumentum magyar nyelvii forditasat szitkséges csatolni. Ajanlatkérd felhivia a figyelmet

a Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésére.

Ajéanlatkér alkalmazza a Kbt.114/A §-t.



Kbt. 114/A. § (1) Az ajdnlatkérd - kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatas esetében, ha annak becsiilt értéke az
unids értékhatart eléri vagy meghaladja - az eljarast megindit6 felhivasban eldirhatja, hogy az e § szerinti biralat
keretében a kizdr6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott igazoldsokat a gazdasigi szereplék
a részvételi jelentkezésiikben vagy az ajanlatukban nyijtsak be. Ebben az esetben a (2)-(6) bekezdés
rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés
rendelkezéseit nem kell alkalmazni. A 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait az ajanlatkérd a biralat
soran valamennyi gazdasagi szerepl ajanlata vonatkozasaban ellenérzi.

Amennyiben a szakember mar rendelkezik az eldirt jogosultsdggal, igy abban az esetben kotelezd a jogosultsag
megszerzésének idépontjat és a jogosultsag kddjét is feltiintetni a szakmai 6néletrajzban.

Ajénlatkért alkalmazza az un. forditott értékelés-birdlatot a Kbt. 81.§ (5) bekezdése alapjan, és az értékelési
sorrendben legkedvezObb, valamint azt kovetd 1 (egy) legkedvezdbb ajanlattevé (dsszesen két ajanlattevd)
tekintetében végzi el a birdlatot.

Alkalmassagi minimumkévetelmények:

M.1. Alkalmatlan az ajdnlattev6 amennyiben nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasinak napjatol
visszafelé szamitott 5 évben (60 honap) az elbirdsoknak és a szerz6désnek megfelelSen teljesitett:

M.1: legalabb 300 nm alapteriiletii 4j épiilet épités, /vagy legalabb 300 nm alapteriiletii épiilet feldjitdsa /vagy
meglévd épiilet Gsszesen legaldbb 300 nm alapteriilettel torténd bovitése (akar hozzaépités akér raépités is
elfogadhato) targyu épitési beruhazasi referenciaval. Ajanlatkérd olyan j épiilet épitési, /vagy feltjitasi /vagy
bovitési kivitelezésekrdl sz0l6 referenciaigazolast fogad el, mely Kkiterjedt legaldbb az épitészeti,
épiiletvillamossagi, épiiletgépészeti, munkarészekre. Az alkalmassig egy vagy tébb darab referencidval is
igazolhato.

Ajanlatkérd szélesitve a versenyt arra tekintettel fogadja el a beszerzés targya szerinti feltjitési kivitelezési
referencidkon tul az épiilet épitésekrodl vagy épiilet bdvitésekr6l szold referencidkat is, mert azon gazdasagi
szerepl amely képesnek bizonyult egy G épiilet vagy 1j épiiletrész  szerzédésszerii kivitelezésére az a targyi
feltijitasi munkak elvégzésére is képes és alkalmas.

Ajanlatkér6 az M.1. alkalmassagi kovetelmény korében figyelembe veszi mindazon referencidkat, melyek a
vizsgdlt id0szak (az eljrdst megindité felhivas feladasanak napjatdl visszafelé szamitott 5 évben -60 hénap -)
alatt keriiltek befejezésre, de legfeljebb az eljarast megindité felhivas megkiildését megel6z6 96 hénapban lettek
megkezdve. Ajanlatkéré a teljesités igazoldsaként koteles elfogadni annak igazoldsat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzédés részteljesitéseként valosult meg. Amennyiben
a megjeldlt szerz8dés teljesitése soran az alkalmassdgi minimumkdvetelményt igazol6 fél konzorciumi tagként
vagy alvéllalkozoként vett részt, Ggy az ellatott feladat(ok) targya, szdzalékos ardnya és nettd ellenértéke is
meghatdrozandd, ugyanis Ajanlatkér6 ezeket fogja figyelembe venni az ajanlatok elbiralasa soran. A 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 22.§(5) bekezdése értelmében a 21. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a nyertes
kozos ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy szolgéltatds megrendelésére vonatkozé referencia
igazolas vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansaga miatt - nem allithato ki az egyes ajanlattevok altal végzett
munkak, illetve teljesitett szolgaltatsok elkiilonitésével, ugy az ajanlatkéré a referencia igazolast vagy
nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevé részér6! az ismertetett épitési beruhazas vagy
szolgaltatas tekintetében olyan arnyban koteles elfogadni, amilyen aranyban az igazolast benyijté ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd az altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt.

M.2.Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az alabbi, szerz6dés teljesitése soran igénybe venni
kivant szakemberrel:



M.2.1. a 266/2013. (VIL.11 .) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felel6s miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor
prte51 szakteriilet” ,MV-E” jelslési — vagy azzal egyenértékii — felelds miiszaki vezet6i kategoridra vonatkozé
kamarai nyilvantartasba vételhez szitkséges jogszabalyi feltételeknek.

~

M.2.2. a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetds fejezet 2. rész 3. sor
,,Epltmenygepeszetl szakteriilet” ,MV-EG” jelslésti — vagy azzal egyenértékli — felelds miszaki vezetdi
kategoriara vonatkozé kamarai nyllvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

M23. a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Felelds miszaki vezetés fejezet 2. rész S. sor
Epitményvillamossagi szakteriilet” ,MV-EV” jelolésii — vagy azzal egyenértékili — felel6s miszaki vezetéi
kategériara vonatkozoé kamarai nyllvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

Ajanlatkérd a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendeletben el6irt vonatkozd végzettségekkel, illetve képzettségekkel
egyénértekii végzettséget, illetve képzettséget is elfogad.

A M.2. szerinti szakemberek kozott dtfedés lehetséges.

AK a fenti jogszabéalyban foglalt végzettségekkel, illetve képzettségekkel egyenértékii végzettséget, illetve
képzettséget is elfogad. Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kézos AT-k egyiittesen is megfelelhetnek a
Kbt. 65. § (6) bekezdésében meghatarozottak alapjan, tovabba az AT-k barmely mds szervezet (vagy személy)
kapacitdsdra tdmaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 65. § (7) bekezdésében eldirtak szerint. Ajanlatkérd
egyenértékii jogosultsagokat is elfogad és ajanlatkérd a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendeletben eléirt vonatkozd
vegzettségekkel, illetve képzettségekkel egyénértékil végzettséget, illetve képzettséget is elfogad.

Ajénlatkérd alkalmazza az un. forditott értékelés-biralatot a Kbt. 81.§ (5) bekezdése alapjan, és az értékelési
sorrendben legkedvezdbb, valamint azt kovets 1 (egy) legkedvezdbb ajanlattevd (Osszesen két ajanlattevd)
tekintetében végzi el a biralatot.

Ertékelési részszempontok és az értékelés médszere:

Ajénlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb dr-érték ardny elve alapjan
értékeli az alabbiak szerint.

[
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pontszam alsé és felso hatira minden egyes szempont esetében: 0- 10 pont.

A modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kézétti pontszamot:
1.Ertékelési részszempont: Egyosszegit netté ajanlati ar

Az Egydsszegl nettd ajanlati ar értékelési szempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb netto
ajanlati drat tartalmazo) ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajénlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositis modszerével szamolja ki a pontszamokat az
ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatdsag nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol sz6l6 Gtmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25. ) alapjan:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma
Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala also6 hatéra, azaz 0

Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkérd a teljesitéséért felszamitott, egydsszegli nettd ajanlati drat értékeli az ajanlatok értékelése soran. Az
egyOsszegli nettd ajanlati ar keriil feltiintetésre a szerzédéstervezet 2.) pontjdban nettd vallalkozasi dijként.
Ajanlat pozitiv egész szdm forméjaban tehetd.

Ajénlatkérd a fenti képlet alapjan a kerekités szabalyai szerint kett6 tizedes jegy pontossdggal hatérozza meg az
értékelési pontszamot.

Ajanlattevok az ,EgyGsszegli netté ajanlati ar” vonatkozasaban tett megajanlas kialakitdsa soran a kiadott
kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak ismerete mellett vegyék figyelembe az aldbbiakat:



Az ajanlatban szerepld araknak fix drnak kell lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formaban és semmilyen
hivatkozdssal sem tehetnek valtozd drat tartalmazé ajénlatot. Az ajanlati 4rnak tartalmaznia kell a teljesités
idétartama alatti arvaltozasbol eredd kockazatot és hasznot is.

Az ajanlattev8k csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet.

Az ajénlattevok az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy a netté ajanlati arnak teljeskoriinek kell
lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt (kivéve Afa). A nettd ajanlati drat ugy
kell megadni, hogy az tartalmazzon minden ajanlattevdi kifizetési igényt, jarulékos kéltséget, fiiggetleniil azok
formajatol és forrasatol (kivéve Afa). A nettd ajanlati 4r tartalmaz minden, a nyertes ajanlattevd részérdl a
szerzGdés térgyat képezd feladatnak az eldirt mennyiségben és mindségben torténd elvégzésének dijat.

A pontozas két tizedesjegy pontossaggal torténik.
Mindségi értékelési részszempontok (2-4. részszempontok):

Ezen értékelési részszempontok esetében ajdnlatkérd az ajanlattevé személyi allomanyanak szakmai gyakorlatat
értékeli. Az ajdnlatkéré a felhivas I11.1.3) pontjdnak M.2) alpontjaban foglaltak igazoldsira bemutatott
szakember(ek) alkalmassag igazolasara igénybe vett gyakorlatat az értékelés soran nem veszi figyelembe, mert
ezek a teljesitéshez sziikséges minimalis elvarast jelentik!

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott lehetdség szerint az eljarast megindité felhivasban és
a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feladatok korében értéknek tekinti a minél nagyobb szakmai
tapasztalattal rendelkezé szakemberek bevondsat, mellyel a kivitelezési feladatok ellatdsanak szakmai szinvonala

emelhetd.

Ajénlatkeér6 felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 2-4. szami értékelési részszempontra bemutatni kivant
szakember nevét az ajanlattételi hatdridére benytjtasra keriilé ajénlatban kotelezd feltiintetni, hianypdtlasara
ekorben nincs lehetSség, igy annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjéra figyelemmel az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

Ajéanlatkérd

- a 2. részszempont mint mindségi kritérium keretében azt értékeli, hogy az eljarast megindité felhivas
HI.1.3) pont M.2.1. alpontjinak igazoldsdra bemutatott szakember hdny hénap szakmai tobblettapasztalattal
rendelkezik a MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat — megszerzésétdl

szamitva;
- a 3. részszempont mint minéségi kritérium keretében azt értékeli, hogy az eljarast meginditd felhivas

III.1.3) pont M.2.2. alpontjénak igazoldsdra bemutatott szakember hany hénap szakmai tSbblettapasztalattal
rendelkezik a MV-EG jelslési Jjogosultsdg megszerzéséhez szitkséges végzettség és szakmai gyakorlat —
megszerzésétdl szamitva;

- a 4. részszempont mint mindségi kritérium keretében azt értékeli, hogy az eljarast meginditd felhivas
II1.1.3) pont M.2.3. alpontjanak igazolasara bemutatott szakember hény honap szakmai tobblettapasztalattal
rendelkezik a MV-EV jelslési jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat —
megszerzésétdl szamitva;

Tobblet szakmai tapasztalatnak ajanlatkéré az adott szakember esetében az alkalmassagi feltételben [eljarast
megindité felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2. pont] meghatarozott, az alkalmassagi
kovetelmény teljesitéséhez sziikséges szakteriileteken szerzett szakmai gyakorlatot fogadja el. Az igy
meghatarozott tSbblet szakmai tapasztalatnak az egyes alkalmassagi feltételek vonatkozdsaban bemutatott
szakemberek esetében az alabbi gyakorlati idé fogadhato el:



- M.2.1. alpont vonatkozasdban megjeldlt szakember esetében:

Az értekelt tobblettapasztalatot a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal egyezd, a szakmagyakorlasi
tevékenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013 (VII.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltaknak megfeleld tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.

- M.2.2. alpont vonatkozasiban megjeldlt szakember esetében:

Az értékelt tobblettapasztalatot a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal egyez0, a szakmagyakorldsi
tevékenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013 (VII.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaitaknak megfeleld tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.

- M.2.3. alpont vonatkozasiban megjel6lt szakember esetében:

Az értékelt tobblettapasztalatot a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal egyezd, a szakmagyakorlasi
tevékenységi szakteriiletnek megfelels, a 266/2013 (VIL.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltaknak megfelel® tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.

A fentiek szerinti megajdnlasokat ajanlattev$ egész szdmban kifejezett honapokban koteles megadni. Minden
megkezdett honap egész honapnak szamit.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd a fenti részszempontok esetében eldirja, hogy a 36 honapnak
megfeleld, vagy azt meghalado megajanlésokat a maximalisan kioszthat6 10 ponttal, mig a 0 hdnapnak megfeleld
megajanldsokat a minimalisan kioszthaté 0 ponttal értékeli.

A fenti értékelési részszempontok tekintetében az ajanlatok a Kézbeszerzési Ertesitd 2020. évi 60. szam; 2020.
mércius 25. szdméban megjelent Utmutaté VI. pont 1. szamG melléklet Al. bb) pontja szerinti egyenes
aranyositassal keriilnek elbiralasra.

A fenti részszempontok esetében alkalmazott egyenes aranyositas képlete:
P = (Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma
Pmax: a pontskala felsé hatara, azaz 10

Pmin: a pontskéla alsé hatara, azaz 0

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Ezen fenti értékelési részszempontok esetén az dsszehasonlitas alapjat az ajanlattevé altal megajanlott, a felhivas
II1.1.3) pont M.2) alpontjai szerinti szakemberek alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalata (azaz
szakmai tobblettapasztalata) képezi, melyet az alabbiak figyelembevételével kell megadni:

- Ajanlatkéré altal a fenti részszempontokkal kapcsolatosan meghatarozott minimalis megajanlas 0 hénap,
az ennél alacsonyabb (azaz negativ) megajanlas esetén az ajanlattev ajanlata érvénytelen. A 0 honap megajanlés
esetén 0 pontot kap a vonatkozd értékelési részszempontra ajanlattevd. Ajanlatkérd altal a fenti mindségi
részrészszempontokkal kapcsolatosan meghatarozott maximalis megajnlas, amelyre ajanlattevd a maximalis
pontot kapja: 36 honap. Amennyiben az ajanlattev$ altal bemutatott szakember 36 honapnil tobb honap
tobblettapasztalattal rendelkezik, ajanlattevé akkor is a maximalis 10 pontot kapja, tobbletpont nem adhatd.



- Amennyiben az ajanlattevd dltal bemutatott szakember 36 honapnél t6bb hénap tébbletrapasztalattal
rendelkezik és ajanlattevé 36 honapot meghaladé szakmai gyakorlatot tiintet fel a Felolvasélapon, Ajanlatkér a
képletbe akkor is a maximaélis ponttal értékelt 36 honap vallalast helyettesiti be.

Ajénlattev a fenti értékelési részszempontokra tett megajanldsainak alatdmasztasaul koteles benyiijtani ajanlata
részeként: ‘

a) cégszerlien alairt nyilatkozatat a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant, az értékelési részszempontok
vonatkozasaban megajanlott szakemberekrdl; (KD. 3. szima melléklet szerinti nyilatkozat minta)

b) a megajanlott szakemberek sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzat és annak részét képezé rendelkezésre
allasi nyilatkozatot (abban az esetben, ha a szakember szakmai tébblettapasztalattal rendelkezik a megajanlds

szerint).

Az a) pont szerinti nyilatkozatban ajanlattevd kiteles megadni a megajanlott szakember vonatkozasaban:

. a szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;

° annak az értékelési részszempontnak a megjeldlését, amelynek tekintetében az adott szakember
bemutatasra keriil;

. a kapcsolodod alkalmassagi feltétel bekovetkezésének (azaz a felhivas I11.1.3) pont M.2. alpontja szerinti

jogosultsagok vagy a megjelolt jogosultsigok megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat
megszerzésének) iddpontjat (év/hénap/nap szerint).

Amennyiben ajénlattevd az adott szakember tobblettapasztalata tekintetében 0 hénapnal magasabb megajanlast
tesz, ugy ajanlattevé koteles csatolni az adott szakember sajét keziileg alairt dnéletrajzat (a fenti b) pont szerinti
dokumentum) minimaélisan az alabbi tartalommal:

o szakember neve, sziiletési helye, ideje, adott esetben a szakember kamarai elektronikus elérési atvonala
¢s tagi azonosit6 szama tovabb4 a jogosultsag kddja,

o a szakember iskolai végzettsége/ képzettsége, képzések id6pontja tol-ig / év;

° a projekt(ek) megnevezése/ targya,

. a szakember altal ellatott feladat targya (oly médon, hogy abbdl az értékelés targyat képezd szakmai
tapasztalat egyértelmiien megallapithat6 legyen),

. a szakember altal ellatott feladat id6tartama (kezd6 és befejezd id6pont, év/ hénap szerint megadva)

] jelenlegi munkaltatd neve és cime.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a szakember szakmai tapasztalatdnak aldtimasztdsara a
szakember 4ltal ellatott feladat idétartamat minden esetben egész szamban kifejezett hénapokban kéri megadni.
Minden megkezdett honap egész honapnak szamit.

Ajanlatkér6 rogziti, hogy szakmai tapasztalat alatt a naptari honapban megadott gyakorlati id6t érti. A szakmai
tapasztalat vonatkozasaban, az id6ben parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer szamitanak bele az adott

szakember szakmai tapasztalatiba.

A fentiek szerint feltiintetett szakmai tobblettapasztalat honapszaménak pedig meg kell egyeznie a
Felolvasélapon tett megajanlas mértékével!

Ajanlatkér0 rogziti, hogy a fenti b) pont szerinti onéletrajzot akkor is megfelelének értékeli, ha az onéletrajzban
a tobblet szakmai tapasztalatként bemutatott honapok szama meghaladja a Felolvasélapon szerepld honapszamot.
Amennyiben az Onéletrajzban a tobblet szakmai tapasztalatként bemutatott hénapok szama nem éri el a
Felolvasélapon tett vallalas értékét, ugy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint jar el.



Amennyiben a szakember nem rendelkezik az ajanlattételkor érvényes, az ajanlati felhivasban eléiit ra irdnyadé
Jjogosultsdggal, Ggy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges gyakorlat nem allhat atfedésben az értékelési
részszempontra tett véallalas aldtdmasztasaként bemutatott szakmai gyakorlattal. Ezen esetben az onéletrajzban
egyértelmien elkiilonitve kell feltiintetni az alkalmassagi kovetelményt igazolo és az értékelési részszempontra
tett vallalast alatdmasztd szakmai gyakorlatot.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (9a) pontjara:

Kbt. 71. § (9a) Ha az ajanlatkérd a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem legkedvezébb
szintjét €s az ajanlatban ezen elemre vonatkozo adatokban ellentmondas van, de megallapithatd, hogy az ajanlati
elemre ettdl fliggetleniil is az elérheté legmagasabb pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithato
érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja nem alkalmazandd.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a 2-4. szam értékelési szempontra bemutatni kivant szakember
nevét az ajanlattételi hatdridére benydjtasra keriilé  ajanlatban kételez$ feltiintetni, hidnypétldséra nincs
lehetdség, igy annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyeleminel az ajanlat érvénytelenségét

eredményezi.

Ugyanarra az értékelési részszempontra egy (1) 6 szakember szakmai tobblettapasztalata ajanlhaté meg , nincs
lehetdség ugyanazon értékelési részszempontra tobb f6 szakembert is megjelolni és gyakorlatukat 8sszeadni,
ugyanakkor ajanlatkéré megengedi az M.2. alkalmasagi kovetelményre bemutatni kivant szakemberek kozott az
atfedést amely azt jelenti ugyanaz a szakember tobb alkalmassigi kovetelményre is jelolhetd de azzal a
megszoritassal, hogy ugyanazon szakember ugyanazon naptari idGszakra bemutatott t&bblet gyakorlati
id6tartama két vagy harom értékelési részszempontnal is nem vehetd figyelembe, mert az, ugyanazon ajéanlati
elem tobbszori értékeléséhez vezetne , de az eltéré naptari iddszaka gyakorlati idéket viszont megjeldlhet
tobb kiilonbozo értékelési részszempontra ajanlattevé.

Példaul: Egy f6 szakember rendelkezik MV-E és MV-EG jogosultsaggal is, ezért az M.2.1. és M.2.2. alkalmassagi
kovetelményre is 6t jeloli szakembernek ajanlattevs. A szakember rendelkezik 2016. februdr €s2022. februar
kozott 6 év (72 honap) MV-E és MV-EG szakteriileten is tobbletgyakorlattal mert 2016 februarjaban mar mindkét
jogosultsaga megvolt. Ebben az esteben pl. 2016 februar-2019 februdr kozotti 36 hénap tobbletgyakorlat
megjeldlhetd a 2. értékelési részszempontra a 2019. februar-2022 februar kozotti 36 hénap tobbletgyakorlat
megjelslhetd a 3. értekelési részszempontra.

DE : Ha azonban ezen szakember csak pl. MV-E és MV-EG szakteriileten &sszesen 36 honap tobbletgyakorlattal
rendelkezik akkor azt a 36 hénapot nem lehet beirni a 2. és egyuttal a 3. értékelési részszempontra is
megajanlasként mert az azt eredményezhetné, hogy ajanlattevé a szakembere az dsszesen csak 36 honapos
tobbletgyakorlata utan két részszemponton is maximalis pontszdmot kapna, azaz ugyanabban a naptari
idészakban megszerzett gyakorlat kétszer keriilne értékelésre, amely a Kbt.76.§ (6)e) pontja értelmében tilos.

Egy naptari évben maximum 12 hdnap tobbletgyakorlat szerezhetd mert 12 hoénapbdl all egy naptéri év, akkor is
ha t6bb relevans jogosultiga vagy munkahelye volt a szakembermek €s tobb szakteriileten is tevékenykedett
ugyanabban a naptari évben és ezért tobb részszempontra is megajanldsra keriil. Amennyiben tibb értékelési
részszempontra is megjeloli ajanlattevd ugyanazt a szakembert kérjiik, hogy az idébeni atfedések nélkiil igazolja
a részszempontokra tett megajanlasokat, azaz ugyanaz a naptari iddszak ne keriiljon megajanlasra gyakorlati
id6ként tobb értékelési részempontra is.

Ajéanlatkérd a fenti képlet alapjan a kerekités szabalyai szerint kettd tizedes jegy pontossaggal hatirozza meg az
értékelési pontszamot,

Vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés:
Kbt.76.§ (6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelniiik:



¢) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

Az 6sszpontszam megallapitasa:

Az egyes részszempontokra adott pontszdmok silyszammal vald szorzésa és a szempontok szerinti stilyozott
pontok Osszesitése adja az ajanlattevd osszesitett pontszamat.

A fentiek szerint kapott pontokat (értékelési pontszam) ajdnlatkérd megszorozza az adott részszemponthoz
tartozo salyszdmmal, a szorzatokat pedig ajénlatonként sszeadja. Az az ajanlat a gazdaséagilag legeldny&sebb,
amelynek az dsszpontszama a legnagyobb. Az dsszpontszamok egyez6sége esetén az az ajanlat a gazdasagilag
legeldnydsebb, amelyiknek a magasabb stlyszam értékkel rendelkezd értékelési szempontja a legkedvezdbb.

Ajéanlatkérd a kerekités szabalyai szerint ketté tizedes jegy pontossaggal hatdrozza meg az értékelési 8sszesitett
pontszamot.

Felel6s: Garamszegi Zsolt bizottsdgi elndk
Hatarid6: azonnal

129/2023. (VIL. 17.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzaténak Képviselé-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a Képvisel6-testiilet Szervezeti és mii-
kodési szabalyzatardl sz616 13./2015. (II1.31.) 6nkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkormanyzatinak beszerzési és kozbeszerzési szabalyzata II. Fejezet I1.4. pontja alapjan tgy ha-
taroz hogy, az EKR000639972023 szamon regisztralt Onkormanyzati bérlakasok feltjitasa targyi kozbeszer-
zési eljaras meginditasat engedélyezi , valamint az eljardst meginditd Ajanlati felhivds alkalmassigi kove-
telményekre vonatkozo elSirasait, és az értékelési részszempontokat, tovabba az értékelés modszerét az
alabbiak szerint elfogadja:

Alkalmassagi kdvetelmények:

Kbt. 65.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti minimumkdvetelmény:

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag eldirasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont]:
Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben az épitSipar kivitelezési tevékenységet végz6 gazdasagi szerepl6 nem
szerepel a 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.) szerinti, épitéipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében , illetve a nem Magyarorszadgon letelepedett gazdasagi szerepldk esetén a letelepedés szerinti

orszag nyilvantartasaban szereplés, vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel, jogositvannyal vagy
szervezeti, kamarai tagsdggal vald rendelkezés elvart alkalmassagi kévetelmény.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolasa:

Ajanlatkérd a Magyarorszagon letelepedett gazdasdgi szereplk esetén az épitSipari kivitelezési tevékenységet
végzOk névjegyzékében szereplés tényét a https://knyr.mkik.hu/Kivreg/Nyilvantarto/Kereses oldalon ellenérzi |
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése alapjan a nem Magyarorszédgon letelepedett gazdasagi

szerepld esetén a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv XI. mellékletében felsorolt nyilvantartasok
szerinti igazoldst (kivonatot) vagy egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként benytjtani,

Pénziigyi alkalmassag:

Ajanlatkérd nem ir elé gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelményt.



Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig
Az M.1. alk.-i kovetelménynek valé megfelelés tekintetében az alabbiak szerint eléirt igazoldsokat sziikséges

benyujtani az ajanlatban:

M.1.: A321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2) bek. a) pont: az Ajanlati felhivéas (AF) feladasatol visszafelé szamitott 6t
év (60 honap) legjelentdsebb épitési beruhdzasainak ismertetésére szolgalo, a 321/2015. (X. 30.)Kr. 22. § (3) és
a 23. § szerint a szerzddést koté masik fél altal adott igazolas.

Igazolas(ok) minimalisan elvart tartalma:

- Vallalkozé (Ajanlattevd) neve, székhelye,

- a szerz8dést koté masik fél (Megrendeld) neve, székhelye, elérhetésége

- a szerzddés targya és mennyisége,

- az alkalmassdgi minimumkdovetelmény szempontjabdl relevéns, teljesitési igazoldssal lezart
munkak és mennyiségiik felsorolésa,

- k&z6s ajanlattevoi/ alvallalkozoi teljesités esetén a sajét teljesités mennyisége, vagy — az
alkalmassagi minimumkdovetelmény szempontjébo! relevans munkak teljesitésének
oszthatatlansaga esetén — a sajat teljesités nett6 ellenértéke,

- a teljesités ideje (kezdd és befejezd id6pontja év/hdnap/nap pontossiggal),

- teljesités helye,

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eléirdsoknak és a szerzédésnek megfelelen tértént-e.

A teljesités igazolasaként AK elfogadja annak igazolasat is, ha a ref. kgv-ben foglalt eredmény vagy tevékenység
a szerzodés részteljesitéseként valosult meg [321/2015. (X. 30.) Kr. 21/A. §].

Ha a referencia munkat az AT/AV/mas szervezet kozos AT-ként /AV-ként teljesitette, Ggy a teljesitésbdl kizarolag
csak az AT/AV/mas szervezet sajat teljesitése fogadhatd e1.321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 22. § (4)-(5) bek.
iranyadé.

Az ismertetésnél elegendd kitérni az alk.-i minimum kovetelményeiben meghatarozottakra, az alk.-i eléirdsoknak
megfeleld €pitési beruhazas(ok)ra. Az ismertetés tartalmazzon egyértelmiien minden olyan adatot, mely az alk.
megitéléséhez, az alk.-i min kov.-ekben ajanlatkéré altal megfogalmazasra keriilt.

M.2. Ajéanlattevének a 321/2015. Korm.r 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az M.2. pont szerinti
minimumkovetelménynek valé megfelelést annak a szakembernek (szervezetnek) a megnevezésével,
végzettsége/képzettsége, szakmai tapasztalata ismertetésével, rendelkezésre allasi nyilatkozata benyijtasaval kell

igazolnia, akit be kivan vonni a teljesitésbe.
A végzettség/képzettség és szakmai gyakorlati id6 feltételnek valé megfelelés ellenérzésére:

— ha a bemutatott szakember érvényes jogosultsiga szerepel a szakmagyakorlési jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartasban, gy az eldirt végzettség/képzettség és szakmai gyakorlat feltételnek vald megfelelést — a
nyilvantartasba vétel ténye altal — ajanlatkéré ellen6rzi az illetékes szervezet (kamara) iltal vezetett
nyilvantartdsban (ez esetben a szakember végzettségét /képzettségét és szakmai gyakorlatdt igazold
dokumentumok csatolasa nem sziikséges de a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatdnak beaddsa kotelezd ,
ugyanakkor elvards olyan adattartalom megadasa, mely az ajanlatkéré szdmara az ellendrzést lehetévé teszi

[elektronikus elérési Gitvonal és tagi azonositd megadésa]),

- amennyiben a bemutatott szakember nem szerepel a nyilvantartasban, vagy az nem ellendrizheté a
nyilvantartason keresztiil, de a vonatkozo érvényes jogosultsaggal bir, az el6irt végzettség/képzettség és szakmai
gyakorlat feltételnek valé megfelelés igazolasahoz a jogosultsagot

igazolé dokumentum egyszer(i mésolata nytjtando be (ez esetben a szakember végzettségét/képzettségét és
szakmai gyakorlatat igazold dokumentumok csatoldsa nem sziikséges) és kotelezd a szakember rendelkezésre

allasi nyilatkozatanak a benytjtasa,



— egyeb esetben az eléirt végzettség/képzettség és szakmai gyakorlat feltételnek valé megfelelés — az adott
Jjogosultsdg megszerzéséhez szitkséges végzettség/képzettség és szakmai gyakorlati idé - ellenérzése a
szakember 4ltal alairt, a szakmai gyakorlati id6 megallapithatésagdhoz sziikséges részletezettségfi Gnéletrajz és a
végzettséget/képzettséget bizonyité dokumentum alapjan torténik. Az onéletrajzban év/honap bontdsban
sziikséges feltiintetni a szakmai tapasztalat id6tartamét, valamint kotelezd a szakember rendelkezésre alldsi
nyilatkozatanak a benyujtasa.

Mas EU tagillamban szerzett jogosultsag esetében az érintett orszdgban szerzett, az eléirttal egyenértéki
Jogosultsagot igazold dokumentum magyar nyelvi forditasat sziikséges csatolni.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Korm.r 24. § (2) bekezdésére.

Az M.2. szakemberek kozott az atfedés megengedett, és ajanlatkérd a 266/2013. (VIL.11.) Korm.
rendeletben el6irt vonatkozd végzettségekkel/képzettségekkel egyénértékii végzettséget /képzettséget is elfogad.

Amennyiben a szakember mar rendelkezik az el8irt jogosultsaggal, igy abban az esetben kotelez a jogosultsag
megszerzésének idépontjat €s a jogosultsag kddjat is feltiintetni a szakmai 6néletrajzban.

Ajénlatkér6 hivatkozik a Kbt. 114/A §-ra és alkalmazza a Kbt. 81.§(5) bek. szerinti forditott értékelés-biralat
modszerét és az értékelési részszempontokra tekintettel a két legkedvezdbb ( két legmagasabb pontszdmot elért)
ajanlat biralatat végzi el.

Alkalmassagi minimumkdévetelmények:

M.1. Alkalmatlan az ajanlattev6 amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasanak napjatol
visszafelé szamitott S évben (60 hdnap) az elbirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden teljesitett és miiszaki
atadas-atvétellel lezart

- legalabb 0sszesen 150 nm alapteriiletli: (i épiilet épitése és /vagy meglévo épiilet feltjitasa és lvagy meglévé
épiilet Osszesen legalabb 150 nm alapteriilettel t6rténd bévitése (akar hozzaépités akar raépités is elfogadhatd)
targyt épitési beruhdzasi referenciaval.

fogad el, mely kiterjedt legalabb az épitészeti, épiiletvillamossagi, épiiletgépészeti, munkarészekre. Ajanlatkérd
szélesitve a versenyt arra tekintettel fogadja el a beszerzés targya szerinti felijitasi kivitelezési referencidkon tal
az éplilet épitésekrdl vagy épiilet bovitésekrol szold referencidkat is, mert azon gazdasagi szerepld amely
képesnek bizonyult egy 4j épiilet vagy j épiiletrész szerzddésszer kivitelezésére az a targyi felljitdsi munkék
elvégzésére is képes és alkalmas.

Az alkalmassagi kovetelmény egy vagy tobb db referenciaval igazolhatd.

Ajanlatkéré az M.1. alkalmassagi kovetelmény korében figyelembe veszi mindazon referenciakat, melyek a
vizsgalt idészak (az eljarast megindité felhivas feladdsanak napjatdl visszafelé szamitott 5 évben -60 hénap -)
alatt keriiltek befejezésre, de legfeljebb az eljarast megindito felhivas feladasit megel6zd 96 hénapban lettek
megkezdve. Ajanlatkéré a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazoldsat is, ha a referencia
kavetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valosult meg. Amennyiben
a megjelolt szerz6dés teljesitése soran az alkalmassdgi minimumkovetelményt igazold f€1 konzorciumi tagként
vagy alvéllalkozoként vett részt, ugy az ellatott feladat(ok) targya, szdzalékos aranya és nettd ellenértéke is
meghatarozandé, ugyanis Ajanlatkér6 ezeket fogja figyelembe venni az ajénlatok elbiraldsa sordn. A 321/2015.
(X. 30.) Kormanyrendelet 22.§(5) bekezdése értelmében a 21. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a
nyertes kozos ajanlatteviként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy szolgéltatds megrendelésére vonatkozd
referencia igazolas vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansdga miatt - nem 4llithatd ki az egyes ajanlattevék
altal végzett munkak, illetve teljesitett szolgaltatasok elkiilonitésével, Gigy az ajanlatkérd a referencia igazoléast
vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérdl az ismertetett épitési beruhazas vagy
szolgaltatas tekintetében olyan aranyban kételes elfogadni, amilyen ardnyban az igazolast benyjté ajanlattevé



vagy részvételre jelentkezd az altala elvégzett teljesités alapjén az ellenszolgaltatasbdl részesiilt.

M.2. Alkalmatlan az AT, ha a szerz6dés teljesitésébe nem von be olyan szakembert, aki
végzettsége €s szakmai gyakorlata alapjan megfelel a:

M.2.1. a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet V1. Felel6s miiszaki vezetés fejezet |. rész 2. sor
»Epitési szakteriilet” , MV-E” jelolésii — vagy azzal egyenértékii — felelds miiszaki vezeti kategdridra vonatkozé
kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

M.22. a 266/2013. (VIL11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés fejezet 2. rész 3. sor
~Epitménygépészeti szakteriilet” ,MV-EG” jel6lésli — vagy azzal egyenértékii — felelés miszaki vezetdi
kategoridra vonatkoz6 kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

M.23. a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. l. sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés fejezet 2. rész 5. sor
»Epitményvillamossagi szakteriilet” ,MV-EV” jelolésii — vagy azzal egyenértékii — felelés miszaki vezetdi
kategéridra vonatkozé kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

A M2, szerinti szakemberek kozott atfedés lehetséges. AK a fenti jogszabilyban foglalt
végzettségekkel/képzettségekkel egyenértékii végzettségetképzettséget is elfogad. Az eléirt alkalmassagi
kovetelményeknek a kozos At-k egyiittesen is megfelethetnek a Kbt. 65. § (6) bekezdésében meghatarozottak
alapjan, tovabbé az AT-k barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek a
Kbt. 65. § (7) bekezdésében eldirtak szerint. AK egyenértékii jogosultsagokat is elfogad és ajanlatkér6 a 266/2013.
(VIL.11.))  Korm. rendeletben eldirt  vonatkozd — végzettségekkel/képzettségekkel —egyénértékii

végzettséget/képzettséget is elfogad.
Ertékelési részszempontok és az értékelés médszere:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb ar-érték ardny elve alapjan
értékeli az alabbiak szerint.
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pontszam alsé és fels6 hatdra minden egyes szempont esetében: 0-10 pont.

A modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozstti pontszamot:
1.Ertékelési részszempont: Egyosszegii nett6 ajanlati ar

Az Egy®sszegli nettd ajanlati ar értékelési szempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb nettd
ajanlati éarat tartalmazod) ajdnlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajdnlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositds modszerével szamolja ki a pontszamokat az
ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatdsag nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazéséardl sz616 Gtmutatdja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgdlt ajaniati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala felsd hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatara, azaz 0

Alegjobb: a legelOnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkéro a teljesitéséért felszamitott, egy6sszegli nettd ajanlati drat értékeli az ajanlatok értékelése soran. Az
egyosszegli netté ajanlati ar keriil feltiintetésre a szerzddéstervezet 2.) pontjaban nettd vallalkozasi dijként.
Ajanlat pozitiv egész szam formdjaban tehetd.

Ajanlatkérd a fenti képlet alapjan a kerekités szabélyai szerint kett6 tizedes jegy pontossiggal hatirozza meg az
értékelési pontszamot.

Ajanlattevok az ,Egydsszegli nettd ajanlati ar” vonatkozasaban tett megajanlds kialakitasa soran a kiadott
kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak ismerete mellett vegyék figyelembe az alabbiakat:

Az ajanlatban szerepld araknak fix 4rnak kell lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formdaban és semmilyen
hivatkozéassal sem tehetnek véltozo arat tartalmazé ajanlatot. Az ajanlati drnak tartalmaznia kell a teljesités



idOtartama alatti arvaltozasbol eredd kockazatot és hasznot is.
Az ajanlattevdk csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlattevdk az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy a netté ajaniati arnak teljeskdrtinek kell
lennie, vagyis magéba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt (kivéve Afa). A nett6 ajanlati arat tgy
kell megadni, hogy az tartalmazzon minden ajanlattevéi kifizetési igényt, jarulékos koltséget, fiiggetlentil azok
formajatsl és forrasatdl (kivéve Afa). A nettd ajanlati ar tartalmaz minden, a nyertes ajanlattevd részérél a
szerz6dés targyat képezd feladatnak az eldirt mennyiségben és minGségben torténd elvégzésének dijat.

A pontozas két tizedesjegy pontossaggal torténik.
Mindségi értékelési részszempontok (2-4. részszempontok):

Ezen értékelési részszempontok esetében ajanlatkér az ajanlattevé személyi dllomanyanak szakmai gyakorlatat
értékeli. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjanak M.2) alpontjaban foglaltak igazolasara bemutatott
szakember(ek) alkalmassag igazoldsara igénybe vett gyakorlatat az értékelés soran nem veszi figyelembe, mert
ezek a teljesitéshez sziikséges minimalis elvarast jelentik!

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja éltal adott lehetdség szerint az eljarast meginditd felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok korében értéknek tekinti a minél nagyobb szakmai
tapasztalattal rendelkezd szakemberek bevonasat, mellyel a kivitelezési feladatok ellatasanak szakmai szinvonala

emelhetd.

Ajanlatkérd felhivja ajénlattevok figyelmét, hogy a 2-4. szdmu értékelési részszempontra bemutatni kivant
szakember nevét az ajanlattételi hatarid6re benytjtasra keriild ajanlatban kotelezo feltiintetni, hidnypotlasara
ekorben nincs lehetség, igy annak elmulasztdsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat

érvénytelenségét eredményezi.
Ajanlatkérd

- a 2. részszempont mint mindségi kritérium keretében azt értékeli, hogy az eljarast megindit6 felhivas
I1.1.3) pont M.2.1. alpontjanak igazolasdra bemutatott szakember hany hénap szakmai tobblettapasztalattal
rendelkezik a MV-E jogosultsag megszerzéséhez szikséges végzettség és szakmai gyakorlat — megszerzésétol
szamitva;

- a 3. részszempont mint mindségi kritérium keretében azt értékeli, hogy az eljarast meginditd felhivas
I11.1.3) pont M.2.2. alpontjanak igazolasira bemutatott szakember hany hénap szakmai tObblettapasztalattal
rendelkezik a MV-EG jeldlésii jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat —

megszerzésétdl szamitva;

- a 4. részszempont mint mindségi kritérium keretében azt értékeli, hogy az eljarast meginditd felhivas
II1.1.3) pont M.2.3. alpontjanak igazoldsdra bemutatott szakember hdny hénap szakmai tobblettapasztalattal
rendelkezik a MV-EV jeldlésii jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat —

megszerzésétol szamitva;

Tobblet szakmai tapasztalatnak ajénlatkérd az adott szakember esetében az alkalmassagi feltételben [eljarast
megindité felhivas I111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.2. pont] meghatarozott, az alkalmassagi
kovetelmény teljesitéséhez szikséges szakterilleteken szerzett szakmai gyakorlatot fogadja el. Az igy
meghatarozott tobblet szakmai tapasztalatnak az egyes alkalmassagi feltételek vonatkozésaban bemutatott

szakemberek esetében az alabbi gyakorlati id6 fogadhat6 el:

- M.2.1. alpont vonatkozédsaban megjeldlt szakember esetében:



Az értékelt tobblettapasztalatot a jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges gyakorlattal egyez6, a szakmagyakorlasi
tevekenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013 (VIL.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltaknak megfeleld tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.

- M.2.2. alpont vonatkozdsaban megjelolt szakember esetében:

Az értekelt tobblettapasztalatot a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal egyezd, a szakmagyakorlési
tevékenységi szakteriiletnek megfelelé, a 266/2013 (VII.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltaknak megfeleld tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.

- M.2.3. alpont vonatkozasaban megjelolt szakember esetében:

Az értékelt tobblettapasztalatot a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges gyakorlattal egyez6, a szakmagyakorlasi
tevékenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013 (VIL.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltaknak megfelel6 tapasztalatban fogadja el ajanlatkéro.

A fentiek szerinti megajanldsokat ajanlattevé egész szamban kifejezett honapokban kételes megadni. Minden
megkezdett honap egész hénapnak szdmit.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 a fenti részszempontok esetében eldirja, hogy a 36 hénapnak
megfeleld, vagy azt meghaladé megajanlasokat a maximalisan kioszthatd 10 ponttal, mig a 0 hdnapnak megfeleld
megajanldsokat a minimalisan kioszthatd 0 ponttal értékeli.

A fenti értékelési részszempontok tekintetében az ajanlatok a Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szam; 2020.
mércius 25. szamaban megjelent Utmutatd VI. pont 1. szami melléklet Al. bb) pontja szerinti egyenes
aranyositassal keriilnek elbiralasra.

A fenti részszempontok esetében alkalmazott egyenes aranyositds képlete:
P = (Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszéma
Pmax: a pontskala felsé hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatéra, azaz 0

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Alegjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme

Ezen fenti értékelési részszempontok esetén az 6sszehasonlitas alapjat az ajanlattev altal megajanlott, a felhivas
I11.1.3) pont M.2) alpontjai szerinti szakemberek alkalmassagi kvetelményen feliili szakmai tapasztalata (azaz
szakmai t6bblettapasztalata) képezi, melyet az alabbiak figyelembevételével kell megadni:

- Ajanlatkérd altal a fenti részszempontokkal kapcsolatosan meghatarozott minimaélis megajanlas 0 hénap,
az ennél alacsonyabb (azaz negativ) megajanlds esetén az ajanlattev ajanlata érvénytelen. A 0 hénap megajinlés
esetén 0 pontot kap a vonatkozé értékelési részszempontra ajanlattevd. Ajanlatkérd altal a fenti mindségi
részrészszempontokkal kapcsolatosan meghatarozott maximalis megajanlas, amelyre ajanlattevd a maximalis
pontot kapja: 36 honap. Amennyiben az ajénlattevd éltal bemutatott szakember 36 hdnapnél tobb hénap
tobblettapasztalattal rendelkezik, ajanlattevé akkor is a maximalis 10 pontot kapja, tobbletpont nem adhato.

Amennyiben az ajanlattevd altal bemutatott szakember 36 hénapnal tobb honap tobblettapasztalattal



rendelkezik és ajanlattevd 36 honapot meghalad6 szakmai gyakorlatot tiintet fel a Felolvasélapon, Ajanlatkéré a
képletbe akkor is a maximalis ponttal értékelt 36 honap vallalast helyettesiti be.

Ajénlattevd a fenti értékelési részszempontokra tett megajénlésainak alatdmasztasaul koteles benytjtani ajanlata
részeként:
a) cégszerlien alairt nyilatkozatat a szerzGdés teljesitésébe bevonni kivént, az értékelési részszempontok

vonatkozdsaban megajanlott szakemberekrél; (KD. 3. szamu melléklet szerinti nyilatkozat minta)

b) a megajanlott szakemberek sajt kezfileg alairt szakmai 5néletrajzat és annak részét képezd rendelkezésre
allasi nyilatkozatot (abban az esetben, ha a szakember szakmai tobblettapasztalattal rendelkezik a megajanlas

szerint).

Az a) pont szerinti nyilatkozatban ajanlattevd koteles megadni a megajanlott szakember vonatkozasiban:

e a szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;

. annak az értékelési részszempontnak a megjeldlését, amelynek tekintetében az adott szakember
bemutatasra keriil;

o a kapcsolédo alkalmassagi feltétel bekovetkezésének (azaz a felhivas I11.1.3) pont M.2. alpontja szerinti

jogosultsagok vagy a megjelslt jogosultsdgok megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat
megszerzésének) iddpontjat (év/honap/nap szerint).

Amennyiben ajénlattevd az adott szakember tobblettapasztalata tekintetében 0 hénapnal magasabb megajanlast
tesz, Ugy ajanlattevé kételes csatolni az adott szakember sajat keziileg aldirt 6néletrajzat (a fenti b) pont szerinti
dokumentum) minimaélisan az aldbbi tartalommal:

° szakember neve, sziiletési helye, ideje, adott esetben a szakember kamarai elektronikus elérési atvonala
és tagi azonositd szdma tovabba a jogosultsag kédja,

. a szakember iskolai végzettsége/ képzettsége, képzések idSpontja tol-ig / év;

o a projekt(ek) megnevezése/ targya,

o a szakember Aaltal elltott feladat targya (oly mddon, hogy abbdl az értékelés targyat képezd szakmai
tapasztalat egyértelmiien megallapithat6 legyen),

° a szakember altal ellatott feladat idétartama (kezd6 és befejezd iddpont, év/ hdnap szerint megadva)

o Jjelenlegi munkaltaté neve és cime.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a szakember szakmai tapasztalatinak aldtimasztasara a
szakember altal ellatott feladat idStartamat minden esetben egész szamban kifejezett hénapokban kéri megadni.

Minden megkezdett honap egész honapnak szamit.

Ajanlatkérd rogziti, hogy szakmai tapasztalat alatt a naptéri hénapban megadott gyakorlati idét érti. A szakmai
tapasztalat vonatkozasaban, az id6ben péarhuzamos gyakorlati id6k csak egyszer szamitanak bele az adott

szakember szakmai tapasztalataba.

A fentiek szerint feltintetett szakmai tobblettapasztalat hdnapszdménak pedig meg kell egyeznie a
Felolvasolapon tett megajanlas mértékével!

Ajanlatkérd rogziti, hogy a fenti b) pont szerinti énéletrajzot akkor is megfeleldnek értékeli, ha az 6néletrajzban
a tobblet szakmai tapasztalatként bemutatott honapok széma meghaladja a Felolvasdlapon szereplé honapszamot.
Amennyiben az Onéletrajzban a tobblet szakmai tapasztalatként bemutatott hénapok szdma nem éri el a
Felolvasolapon tett véllalas értékét, ugy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint jar el.

Amennyiben a szakember nem rendelkezik az ajanlattételkor érvényes, az ajanlati felhivasban eldirt ra irdnyado
jogosultsaggal, Ggy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges gyakorlat nem allhat atfedésben az értékelési



részszempontra tett vallalas alatimasztasaként bemutatott szakmai gyakorlattal. Ezen esetben az onéletrajzban
egyértelmiien elkiilonitve kell feltiintetni az alkalmassagi kovetelményt igazold és az értékelési részszempontra
tett vallalast alatdmasztd szakmai gyakorlatot.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevdk figyelmét a Kbt. 71. § (9a) pontjdra:

Kbt. 71. § (9a) Ha az ajanlatkér6 a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem legkedvezobb
szintjét és az ajénlatban ezen elemre vonatkozé adatokban ellentmondas van, de megallapithatd, hogy az ajanlati
elemre ett6l fliggetleniil is az elérhetd legmagasabb pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithato
érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja nem alkalmazandé.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 2-4. szamu értékelési szempontra bemutatni kivant szakember
nevét az ajanlattételi hataridore benydjtasra keriil6  ajanlatban kotelezd feltiintetni, hidnypétlasara nincs
lehetdség, igy annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét

eredményezi.

Ugyanarra az értékelési részszempontra egy (1) &6 szakember szakmai tobblettapasztalata ajanlhaté meg , nincs
lehetOség ugyanazon értékelési részszempontra tébb & szakembert is megjeldlni és gyakorlatukat 6sszeadni,
ugyanakkor ajanlatkéré megengedi az M.2. alkalmasagi kovetelményre bemutatni kivant szakemberek kozott az
atfedést amely azt jelenti ugyanaz a szakember tobb alkalmassagi kovetelményre is jelolhetd de azzal a
megszoritassal, hogy ugyanazon szakember ugyanazon naptari idészakra bemutatott tobblet gyakorlati
idotartama két vagy hdrom értékelési részszempontnal is nem vehetd figyelembe, mert az, ugyanazon ajanlati
elem tobbszdri értékeléséhez vezetne , de az eltérd naptari idGszakil gyakorlati idéket viszont megjeldlhet

tobb kiilonbozd értékelési részszempontra ajanlattevo.

Példaul: Egy f6 szakember rendelkezik MV-E és MV-EG jogosultsaggal is, ezért az M.2.1. és M.2.2. alkalmassagi
kovetelményre is 6t jeloli szakembernek ajanlattevd. A szakember rendelkezik 2016. februar és 2022. februar
kozott 6 év (72 honap) MV-E és MV-EG szakteriileten is tabbletgyakorlattal mert 2016 februarjaban mar mindkét
jogosultséga megvolt. Ebben az esteben pl. 2016 februar-2019 februar kozotti 36 hénap tébbletgyakorlat
megjelolhetd a 2. értékelési részszempontra a 2019. februar-2022 februar kozotti 36 hénap tobbletgyakorlat

megjelolthetd a 3. értékelési részszempontra.

DE : Ha azonban ezen szakember csak pl. MV-E és MV-EG szakteriileten &sszesen 36 honap tobbletgyakorlattal
rendelkezik akkor azt a 36 hdnapot nem lehet beirni a 2. és egyuttal a 3. értékelési részszempontra is
megajanlasként mert az azt eredményezhetné, hogy ajanlattevd a szakembere az Osszesen csak 36 hdénapos
tobbletgyakorlata utdn  két részszemponton is maximalis pontszdmot kapna, azaz ugyanabban a naptari
idészakban megszerzett gyakorlat kétszer keriilne értékelésre, amely a Kbt.76.§ (6)e) pontja értelmében tilos.

Egy naptari évben maximum 12 hénap tdbbletgyakorlat szerezheté mert 12 honapbdl all egy naptri év, akkor is
ha tobb relevans jogosultaga vagy munkahelye volt a szakembernek és tobb szakteriileten is tevékenykedett
ugyanabban a naptéri évben és ezért t5bb részszempontra is megajanlasra keriil. Amennyiben tbb értékelési
részszempontra is megjeloli ajanlattevd ugyanazt a szakembert kérjiik, hogy az idébeni atfedések nélkiil igazolja
a részszempontokra tett megajanlasokat, azaz ugyanaz a naptari idészak ne keriiljon megajanlisra gyakorlati

idéként tobb értékelési részempontra is.

Ajanlatkérd a fenti képlet alapjan a kerekités szabalyai szerint ketto tizedes jegy pontossdggal hatirozza meg az
értékelési pontszamot.

Vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés:
Kbt.76.§ (6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kévetelményeknek kell megfelelniiik:
e¢) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.



Az Osszpontszam megallapitasa:

Az egyes részszempontokra adott pontszdmok silyszdmmal vald szorzésa és a szempontok szerinti stilyozott
pontok Osszesitése adja az ajanlattevd dsszesitett pontszamat.

A fentiek szerint kapott pontokat (értékelési pontszam) ajanlatkéré megszorozza az adott részszemponthoz
tartozo sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 8sszeadja. Az az ajanlat a gazdasdgilag legelénydsebb,
amelynek az 8sszpontszama a legnagyobb. Az 6sszpontszamok egyez8sége esetén az az ajdnlat a gazdaségilag
legelonydsebb, amelyiknek a magasabb siilyszdm értékkel rendelkezé értékelési szempontja a legkedvezobb.

Ajanlatkérd a kerekités szabalyai szerint kett6 tizedes jegy pontossdggal hatirozza meg az értékelési Gsszesitett
pontszamot.

Felelds: Garamszegi Zsolt bizottsagi elndk
Hataridd: azonnal

130/2023. (VIL. 17.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkorményzatinak Képvisel6-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a Képviseld-testiilet Szervezeti és mii-
kodési szabélyzatardl sz616 13./2015. (111.31.) 6nkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkormanyzatanak beszerzési és kozbeszerzési szabdlyzata 1. Fejezet 11.4. pontja alapjan gy ha-
taroz hogy, a Foldgaz beszerzése 2024 évre, Villamos energia beszerzése 2024 évre és Villamos energia be-
szerzése 2024 évre- kozvilagitasd céli villamos energia tirgy( eljarasok meginditasat engedélyezi a , Fold-
gdz energia kdzpontositott beszerzése 2024/2025” és ,,Villamos energia kdzpontositott beszerzése 2024/25” tar-
gyt KEF keretmegallapodasok masodik részének verseny tijranyitdssal torténd lefolytatasaval a Kbt. 105. § (2)
bekezdés c) pontja szerint formajaban a hitps://wvw.kozbeszerzes.sov.hy/ feliileten, valamint az eljardst megin-
dité Ajanlattételi felhivas alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé eléirasait, és az értékelési részszem-
pontokat tovabba az értékelés médszerét az alibbiak szerint elfogadja:

Alkalmassagi kovetelmények ,, Foldgaz beszerzése 2024 évre” vonatkozasaban: Az ajanlatkérd a targyi elja-
rasban nem irhat elé alkalmassagi kovetelményt tekintettel arra, hogy a KEF altal lefolytatott a Féldgaz energia
kozpontositott beszerzése 2024/2025 targyu keretmegallapodasos unios nyilt eljaras és a megkotésre keriilt ke-
retmegallapodas kizarja a versenytjranyitas soran az alkalmassagi kovetelmények vizsgalatat.

Ertékelési részszempontok és az értékelés modszere:

Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjén — a legalacsonyabb ar értékelési szempont —
szerint torténik tekintettel arra, hogy az elézmény keretmegéllapodas akként rendelkezik, hogy a legalacsonyabb

ar lehet az értékelési szempont.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a Fix dras beszerzési modszertant alkalmazza, Ajanlattev verseny Gjranyitas
keretében megajanlandd tényleges ajanlati eleme az adott évre vonatkozé foldgaz energia Eves Fix Egységara
(GE24; és/vagy GE25).

Az értékelés az ajanlati elem(ek) és az igényelt mennyiség(ek) szerint a megajanlott foldgaz energia dsszesen ara
alapjan térténik, mely az évenkénti mennyiségek és a Fix Egységérak szorzatainak, és a rendszerhasznélati dijak
(Kapacités és Forgalmi dijak) 6sszege.

Alkalmassagi kovetelmények ,,Villamos energia beszerzése 2024 évre” vonatkozasaban: Az ajanlatkérd a
targyi eljarasban nem irhat elé alkalmassagi kovetelményt tekintettel arra, hogy a KEF altal lefolytatott ,,Villa-
mos energia kizpontositott beszerzése 2024/2025” targyi keretmegallapodasos unios nyilt eljaris és a megko-
tésre keriilt keretmegéllapodas kizarja a versenytjranyitas soran az alkalmassagi kovetelmények vizsgalatat.



Ertékelési részszempontok és az értékelés modszere:

Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a legalacsonyabb ar értékelési szempont —
szerint torténik tekintettel arra, hogy az elézmény keretmegallapodas akként rendelkezik, hogy a legalacsonyabb
ar lehet az értékelési szempont.

Tekintette!l arra, hogy Ajanlatkér a Fix dras beszerzési modszertant alkalmazza, Ajanlattevs verseny Gjranyitas
keretében megajanlando tényleges ajanlati eleme az adott évre vonatkozd villamos energia Eves Fix Egységéra.
Az értékelés az ajanlati elem(ek) és az igényelt mennyiség(ek) szerint a megajanlott villamos energia Ssszesen
ara alapjan torténik, mely az évenkénti mennyiségek és az Eves Fix Egységarak szorzatainak dsszege.

Alkalmassagi kdvetelmények ,,Villamos energia beszerzése 2024 évre kozvilagitasd céli villamos energia”
vonatkozasaban: Az ajanlatkérd a targyi eljardsban nem irhat el alkalmassagi kovetelményt tekintettel arra,
hogy a KEF altal lefolytatott ,,Villamos energia kézpontositott beszerzése 2024/2025” targy keretmegallapo-
dasos unids nyilt eljaras és a megkotésre keriilt keretmegéllapodas kizarja a verseny jranyitéds soran alkalmassagi
kovetelmények vizsgalatat.

Ertékelési részszempontok és az értékelés modszere:

Az ajéanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a legalacsonyabb ar értékelési szempont —
szerint torténik tekintettel arra, hogy az elézmény keretmegallapodas akként rendelkezik, hogy a legalacsonyabb

ar lehet az értékelési szempont.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a Fix aras beszerzési mddszertant alkalmazza, Ajanlattevé verseny tjranyitds
keretében megajanlandd tényleges ajanlati eleme az adott évre vonatkozd kozvilagitast céla villamos energia
Eves Fix Egységara. Az értékelés az ajanlati elem(ek) és az igényelt mennyiség(ek) szerint a megajanlott villamos
energia 6sszesen 4ra alapjan torténik, mely az évenkénti mennyiségek és az Eves Fix Egységarak szorzatainak
Gsszege.

Felelos: Garamszegi Zsolt bizottsagi elndk
Hatérid4: azonnal

133/2023. (VIil. 11.) PB hatarozat:

Pécel Varos Onkorményzatinak Képviseld-testiilete Pénziigyi Bizottsaga a Képviseld-testiilet szervezeti és mii-
k&dési szabalyzatardl sz616 13/2015. (1. 31.) 6nkormanyzati rendelet 3. melléklet 3. pont 3.1. alpontja, valamint
Pécel Varos Onkormanyzatanak beszerzési és kozbeszerzési szabalyzata II. Fejezet III. 4. pontja alapjan gy
hataroz hogy, az EKR001428612023 szdmon regisztralt, ,,Onkorméanyzati bérlakasok feldjitasa” targyti kozbe-
szerzési eljards meginditdsat engedélyezi, valamint az eljarast megindit6 ajanlati felhivas alkalmassagi kovetel-
ményekre vonatkozé eldirasait és az értékelési szempontokat, tovabba az értékelés (pontkiosztas) modszerét az
alabbiak szerint elfogadja:

Alkalmaéségi kovetelmények

Kbt. 65.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti minimumkovetelmény:

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag eléirasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pont]:
Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben az épitdipar kivitelezési tevekenységet végz0 gazdasagi szerepl6 nem

szerepel a 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.) szerinti, épitdipari Kkivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében , illetve a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti



orszag nyilvantartsiban szereplés, vagy a letelepedés szerinti orszdgban el6irt engedéllyel, jogositvinnyal vagy
szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezés elvart alkalmassagi kévetelmény.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassig igazoldsa:

Ajanlatkéré a Magyarorszagon letelepedett gazdasdgi szereplok esetén az épitSipari kivitelezési tevékenységet
végzok névjegyzékében szereplés tényét a https://knyr.mkik.hu/Kivreg/Nyilvantarto/Kereses oldalon ellenérzi, a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése alapjan a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szerepl6 esetén a 2014/24/EU eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv XI. mellékletében felsorolt nyilvantartasok
szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként benyijtani.

Pénziigyi alkalmassag:
Ajanlatkérd nem ir el6 gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kdvetelményt.

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig
Az M.1. alk.-i kovetelménynek valdé megfelelés tekintetében az aldbbiak szerint elSirt igazoldsokat sziikséges

benytjtani az ajanlatban:

M.1.: A321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2) bek. a) pont: az Ajanlati felhivas (AF) feladasétol visszafel szamitott 6t
év (60 hénap) legjelentGsebb épitési beruhazasainak ismertetésére szolgald, a 321/2015. (X. 30.)Kr. 22. § (3) és
a 23. § szerint a szerzddést koté masik fél altal adott igazolas.

Igazolas(ok) minimalisan elvart tartalma:

- Véllalkozd (Ajénlattevo) neve, székhelye,

- a szerzodést kot masik fél (Megrendeld) neve, székhelye, elérhetésége

- a szerz6dés targya €s mennyisége,

- az alkalmassagi minimumké&vetelmény szempontjabd! relevans, teljesitési igazoldssal lezart
munkak és mennyiségiik felsoroldsa,

- koz6s ajanlattevéi/ alvallalkozdi teljesités esetén a sajat teljesités mennyisége, vagy — az
alkalmassagi minimumkovetelmény szempontjabdl relevans munkak teljesitésének
oszthatatlansiga esetén — a sajat teljesités nett6 ellenértéke,

- a teljesités ideje (kezdd és befejez id6pontja év/hénap/nap pontossaggal),

- teljesités helye;

- nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eléirasoknak és a szerzédésnek megfelelen tortént-e.

A teljesités igazolasaként AK elfogadja annak igazolasat is, ha a ref.kgv-ben foglalt eredmény vagy tevékenység
a szerz6dés részteljesitéseként valosult meg [321/2015. (X. 30.) Kr. 21/A. §].

Ha a referencia munkat az AT/AV/mas szervezet kozos AT-ként /AV-ként teljesitette, (igy a teljesitésbdl kizardlag
csak az AT/AV/més szervezet sajat teljesitése fogadhato €1.321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 22. § (4)-(5) bek.
iranyadé.

Az ismertetésnél elegendd kitérni az alk.-i minimum kévetelményeiben meghatarozottakra, az alk.-i eléirasoknak
megfeleld épitési beruhdzas(ok)ra. Az ismertetés tartalmazzon egyértelmiien minden olyan adatot, mely az alk.
megitéléséhez, az alk.-i min.k&v.-ekben ajanlatkérd altal megfogalmazasra keriilt.

M.2. Ajanlattevének a 321/2015. Korm. rend. 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az M.2. pont szerinti
minimumkovetelménynek valé megfelelést annak a szakembernek (szervezetnek) a megnevezésével,
végzettsége/képzettsége, szakmai tapasztalata ismertetésével, rendelkezésre dllasi nyilatkozata benyijtasaval kell

igazolnia, akit be kivan vonni a teljesitésbe.

A végzettség/képzettség és szakmai gyakorlati id6 feltételnek vald megfelelés ellen6rzésére:



— ha a bemutatott szakember érvényes jogosultséga szerepel a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartasban, Ggy az eldirt végzettség/képzettség és szakmai gyakorlat feltételnek vald megfelelést - a
nyilvantartasba vétel ténye altal — ajanlatkéré ellenbrzi az illetékes szervezet (kamara) altal vezetett
nyilvantartasban (ez esetben a szakember végzettségét /képzettségét és szakmai gyakorlatdt igazold
dokumentumok csatoldsa nem sziikséges de a szakember rendelkezésre allési nyilatkozatanak beadasa kotelezo,
ugyanakkor elvards olyan adattartalom megadasa, mely az ajanlatkér szamara az ellendrzést lehet6vé teszi
[elektronikus elérési itvonal és tagi azonosité megadasal),

— amennyiben a bemutatott szakember nem szerepel a nyilvantartasban, vagy az nem ellenbrizheto a
nyilvantartason keresztiil, de a vonatkozd érvényes jogosultsdggal bir, az el6irt végzettség/képzettség és szakmai
gyakorlat feltételnek valéd megfelelés igazolasdhoz a jogosultsagot igazold dokumentum egyszerli masolata
nyujtandd be (ez esetben a szakember végzettségét/képzettségét és szakmai gyakorlatat igazolé dokumentumok
csatoldsa nem sziikséges) és kételezd a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatanak a benyjtasa,

— egy€b esetben az eldit végzettség/képzettség és szakmai gyakorlat feltételnek valé megfelelés — az adott
jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges végzettség/képzettség és szakmai gyakorlati idé — ellendrzése a
szakember altal alairt, a szakmai gyakorlati idé megallapithatésagéhoz sziikséges részletezettségli onéletrajz s a
végzettséget/képzettséget bizonyité dokumentum alapjan torténik. Az Onéletrajzban év/hénap bontasban
szitkséges feltiintetni a szakmai tapasztalat id6tartamat, valamint kotelezd a szakember rendelkezésre éllasi
nyilatkozatanak a benytijtasa.

Maés EU tagallamban szerzett jogosultsag esetében az érintett orszagban szerzett, az eléirttal egyenértéki
jogosultsagot igazold dokumentum magyar nyelvii forditasat sziikséges csatolni.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Korm.r 24. § (2) bekezdésére.

Az M.2. szakemberek kozott az atfedés megengedett, és ajanlatkéré a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendeletben
eldirt vonatkozd végzettségekkel/képzettségekkel egyénértékii végzettséget /képzettséget is elfogad.

Amennyiben a szakember mar rendelkezik az el8irt jogosultsaggal, ﬁgy abban az esetben kotelezd a jogosultsag
megszerzésének idopontjat és a jogosultsag kddjat is feltiintetni a szakmai dnéletrajzban.

Ajanlatkérd hivatkozik a Kbt. 114/A §-ra ¢és alkalmazza a Kbt. 81.§ (5) bek. szerinti forditott értékelés-biralat
modszerét és az értékelési részszempontokra tekintettel a két legkedvezébb (két legmagasabb pontszamot elért)
ajanlat biralatat végzi el.

Alkalmassagi minimumkdvetelmények:

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivés feladésanak napjatol
visszafelé szamitott 5 évben (60 honap) az elbirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden teljesitett és miiszaki
atadas-atvétellel lezart

- legalabb Osszesen 150 nm alapteriiletii: 0j épiilet épitése és /vagy meglévd épiilet felujitasa és /vagy meglévd
épiilet dsszesen legalabb 150 nm alapteriilettel térténé bdvitése (akar hozzaépités akar raépités is elfogadhato)
targyt épitési beruhazasi referenciaval.

Ajanlatkér6 olyan Gj épiilet épitési és /vagy feliijitasi és /vagy bbvitési kivitelezésekrol sz616 referenciaigazolast
fogad el, mely kiterjedt legalabb az épitészeti, épiiletvillamossagi, épiiletgépészeti, munkarészekre. Ajanlatkérd
szélesitve a versenyt arra tekintettel fogadja el a beszerzés targya szerinti feltjitasi kivitelezési referenciakon til
az épiilet épitésekrdl vagy épiilet bévitésekrsl szold referencidkat is, mert azon gazdasagi szerepld, amely
képesnek bizonyult egy 1j épiilet vagy 0j épiiletrész szerzddésszerti kivitelezésére az a targyi felljitasi munkak
elvégzésére is képes és alkalmas.

Az alkalmassagi kévetelmény egy vagy tobb db referenciaval igazolhato.



Ajéanlatkéré az M.1. alkalmassagi kovetelmény korében figyelembe veszi mindazon referenciakat, melyek a
vizsgalt id6szak (az eljarast megindité felhivas feladasanak napjatdl visszafelé szamitott 5 évben -60 hdnap -)
alatt keriiltek befejezésre, de legfeljebb az eljarast megindité felhivas feladdsdt megeldzd 96 hénapban lettek
megkezdve. Ajanlatkéré a teljesités igazoldsaként koteles elfogadni annak igazoldsdt is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valosult meg. Amennyiben
a megjeldlt szerz6dés teljesitése sordn az alkalmassagi minimumkdvetelményt igazold fél konzorciumi tagként
vagy alvallalkozéként vett részt, ugy az elldtott feladat(ok) targya, szdzalékos ardnya és netto ellenértéke is
meghatdrozand¢, ugyanis Ajanlatkér$ ezeket fogja figyelembe venni az ajanlatok elbiralasa sordn. A 321/2015.
(X. 30.) Kormanyrendelet 22.§(5) bekezdése értelmében a 21. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha a
nyertes kdzds ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzasra, vagy szolgaltatds megrendelésére vonatkozo
referencia igazolds vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansdga miatt - nem allithaté ki az egyes ajanlattevék
altal végzett munkak, illetve teljesitett szolgaitatdsok elkiilonitésével, gy az ajanlatkérd a referencia igazolast
vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérdl az ismertetett épitési beruhdzés vagy
szolgaltatds tekintetében olyan aranyban kételes elfogadni, amilyen aranyban az igazolast benyjté ajanlattevd
vagy részvételre jelentkez6 az altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatdsbl részesiilt.

M.2. Alkalmatlan az AT, ha a szerz6dés teljesitésébe nem von be olyan szakembert, aki végzettsége és szakmai
gyakorlata alapjan megfelel a:

M.2.1. a 266/2013. (VIL.1 1.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felel6s miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor
»Epitési szaktertilet” , MV-E” jelolésii — vagy azzal egyenértékii — felel6s miiszaki vezet6i kategéridra vonatkozo
kamarai nyilvéntartsba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

M.2.2. a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Felelds miszaki vezetés fejezet 2. rész 3. sor
Epitménygépészeti szakteriilet” ,MV-EG” jelolésli — vagy azzal egyenértékii — feleldés mfiszaki vezetdi
kategériara vonatkozd kamarai nyilvantartasba vételhez szitkséges jogszabalyi feltételeknek.

M23. a 266/2013. (VIL1L.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Felelés miiszaki vezetés fejezet 2. rész 5. sor
»~Epitményvillamossagi szakteriilet” ,MV-EV” jelolésii — vagy azzal egyenértékil — felel6s miiszaki vezetdi
kategériara vonatkozo kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

A M.2. szerinti szakemberek kozott atfedés lehetséges. AK a fenti jogszabalyban foglalt
végzettségekkel/képzettségekkel egyenértékil végzettséget/képzettséget is elfogad. Az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a kozds At-k egyiittesen is megfelelhetnek a Kbt. 65. § (6) bekezdésében meghatarozottak
alapjan, tovabba az AT-k barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitdsara timaszkodva is megfelelhetnek a
Kbt. 65. § (7) bekezdésében eldirtak szerint. AK egyenértékii jogosultsagokat is elfogad és ajanlatkérd a 266/2013.
(VIL.I1.)  Korm. rendeletben  eldirt  vonatkozd  végzettségekkel/képzettségekkel —egyénértéki

végzettséget/képzettséget is elfogad.
Ertékelési részszempontok és az értékelés modszere:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb ar-érték arany elve alapjan
értékeli az alabbiak szerint.

Kbt 76. § (2) bekezdés c) pontja: a legjobb dr-érték ardnyt megjelenité olyan - killondsen mindségi,
kérnyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozott az dr vagy koltség is szerepel.
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A modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozétti pontszamot:
1.Ertékelési részszempont: Egyisszegii netté ajanlati ar

Az Egy0sszegli netté ajanlati dr értékelési szempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb netté
ajanlati arat tartalmazd) ajdnlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositds mddszerével szdmolja ki a pontszdmokat az
ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatdsag nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél szol6 atmutatdja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatdra, azaz 10

Pmin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

Alegjobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkérd a teljesitéséért felszamitott, egydsszegli netté ajanlati arat értékeli az ajanlatok értékelése soran. Az
egydsszegll nett6 ajanlati ar keriil feltiintetésre a szerzdéstervezet 2.) pontjdban nettd villalkozasi dijként.
Ajanlat pozitiv egész szam formdjaban tehets.

Ajanlatkéré a fenti képlet alapjan a kerekités szabalyai szerint kett tizedes jegy pontossdggal hatirozza meg az
értékelési pontszamot.

Ajanlattevok az ,Egyosszegii nettd ajanlati 4 vonatkozasaban tett megajanlas kialakitdsa soran a kiadott
kézbeszerzési dokumentumok tartalmanak ismerete mellett vegyék figyelembe az alabbiakat:

Az ajanlatban szerepld draknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formaban és semmilyen
hivatkozassal sem tehetnek véltozéd 4rat tartalmazd ajanlatot. Az ajénlati arnak tartalmaznia kell a teljesités



idOtartama alatti drvaltozasbdl eredd kockazatot és hasznot is.
Az ajanlattevdk csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz8déskotés valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlattevék az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy a nett6 ajanlati Arnak teljeskoriinek kell
lennie, vagyis magéba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt (kivéve Afa). A netté ajanlati arat Ggy
kell megadni, hogy az tartalimazzon minden ajanlattevdi kifizetési igényt, jarulékos koltséget, fiiggetleniil azok
forméjatol és forrasatol (kivéve Afa). A nettd ajanlati ar tartalmaz minden, a nyertes ajanlattevd részérdl a
szerzOdés targyat képezo feladatnak az elSirt mennyiségben és mindségben torténd elvégzésének dijat.

A pontozas két tizedesjegy pontossiggal torténik.
Mindségi értékelési részszempontok (2-4. részszempontok):

Ezen értékelési részszempontok esetében ajanlatkérd az ajénlattevs személyi allomanyanak szakmai gyakorlatat
értékeli. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjanak M.2) alpontjaban foglaltak igazolasara bemutatott
szakember(ek) alkalmassag igazolasdra igénybe vett gyakorlatat az értékelés sordn nem veszi figyelembe, mert
ezek a teljesitéshez sziikséges minimalis elvarast jelentik!

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja éltal adott lehet6ség szerint az eljarast megindito felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feladatok kdrében értéknek tekinti a minél nagyobb szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek bevonasat, mellyel a kivitelezési feladatok ellataséanak szakmai szinvonala

emelhet6.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a 2-4. szami értékelési részszempontra bemutatni kivant
szakember nevét az ajanlattételi hataridére benyujtasra keriild ajanlatban kotelezd feltiintetni, hidnypotldsara
ekdrben nincs lehetdség, igy annak elmulasztasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat

érvénytelenségét eredményezi.
Ajanlatkéro

- a 2. részszempont mint mindségi kritérium keretében azt értékeli, hogy az eljarast megindito felhivas
1I1.1.3) pont M.2.1. alpontjanak igazolasara bemutatott szakember hany hénap szakmai tobblettapasztalattal
rendelkezik a MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat — megszerzésétdl
szamitva,

- a 3. részszempont mint mindségi kritérium keretében azt értékeli, hogy az eljarast meginditd felhivas
III.1.3) pont M.2.2. alpontjanak igazoldsara bemutatott szakember hany hdénap szakmai tobblettapasztalattal
rendelkezik a MV-EG jelolésti jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges végzettség és szakmai gyakorlat —

megszerzésétdl szamitva;

- a 4. részszempont mint mindségi kritérium keretében azt értékeli, hogy az eljarast meginditd felhivas
II.1.3) pont M.2.3. alpontjanak igazoldsdra bemutatott szakember hdny hénap szakmai tobblettapasztalattal
rendelkezik a MV-EV jelolésti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat —

megszerzésétol szamitva;

Tobblet szakmai tapasztalatnak ajanlatkéré az adott szakember esetében az alkalmassagi feltételben [eljarast
megindité felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2. pont] meghatarozott, az alkalmassagi
kovetelmény teljesitéséhez sziikséges szakteriileteken szerzett szakmai gyakorlatot fogadja el. Az igy
meghatarozott tobblet szakmai tapasztalatnak az egyes alkalmassagi feltételek vonatkozasaban bemutatott
szakemberek esetében az alabbi gyakorlati id6 fogadhat6 el:

- M.2.1. alpont vonatkozasaban megjelolt szakember esetében:



Az értekelt tobblettapasztalatot a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal egyezd, a szakmagyakorldsi
tevékenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013 (VIL.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltaknak megfelel6 tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.

- M.2.2. alpont vonatkozdsaban megjeldlt szakember esetében:

Az értékelt tobblettapasztalatot a jogosultsig megszerzéséhez szitkséges gyakorlattal egyez6, a szakmagyakorlasi
tevékenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013 (VIL.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-1) pontjaiban
foglaltaknak megfeleld tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.

- M.2.3. alpont vonatkozdsaban megjelolt szakember esetében:

Az értékelt tobblettapasztalatot a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal egyez, a szakmagyakorldsi
tevékenységi szakteriiletnek megfeleld, a 266/2013 (VIL.11) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltaknak megfelel tapasztalatban fogadja el ajanlatkérd.

A fentiek szerinti megajanlasokat ajanlattevé egész szdmban kifejezett honapokban kételes megadni. Minden
megkezdett honap egész hénapnak szamit.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd a fenti részszempontok esetében elbirja, hogy a 36 hdnapnak
megfeleld, vagy azt meghalad6 megajanlasokat a maximalisan kioszthaté 10 ponttal, mig a 0 hénapnak megfeleld
megajanlasokat a minimalisan kioszthatd O ponttal értékeli.

A fenti értékelési részszempontok tekintetében az ajanlatok a Kozbeszerzési Ertesits 2020. évi 60. szam; 2020.
mércius 25. szdmaban megjelent Utmutatd VI. pont 1. szdmt melléklet Al. bb) pontja szerinti egyenes
aranyositassal keriilnek elbiralasra.

A fenti részszempontok esetében alkalmazott egyenes ardnyositas képlete:
P = (Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Alegjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

Ezen fenti értékelési réézszempontok esetén az dsszehasonlitds alapjat az ajanlattevd altal megajénlott, a felhivas
I11.1.3) pont M.2) alpontjai szerinti szakemberek alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalata (azaz
szakmai tobblettapasztalata) képezi, melyet az aldbbiak figyelembevételével kell megadni:

- Ajanlatkéré altal a fenti részszempontokkal kapcsolatosan meghatarozott minimalis megajénlas O honap,
az ennél alacsonyabb (azaz negativ) megajanlés esetén az ajanlattevd ajanlata érvénytelen. A 0 honap megajanlas
esetén 0 pontot kap a vonatkoz6 értékelési részszempontra ajanlattevd. Ajanlatkéré altal a fenti minGségi
részrészszempontokkal kapcsolatosan meghatarozott maximalis megajanlds, amelyre ajanlattevé a maximalis
pontot kapja: 36 hdénap. Amennyiben az ajanlattevd altal bemutatott szakember 36 hénapnél t5bb hénap
tébblettapasztalattal rendelkezik, ajanlattevé akkor is a maximalis 10 pontot kapja, tobbletpont nem adhatoé.

Amennyiben az ajanlattev$ altal bemutatott szakember 36 hoénapnal tébb hénap tobblettapasztalattal



rendelkezik és ajanlattevé 36 honapot meghaladd szakmai gyakorlatot tiintet fel a Felolvasdlapon, Ajanlatkérd a
képletbe akkor is a maximalis ponttal értékelt 36 honap vallalast helyettesiti be.

Ajanlattevd a fenti értékelési részszempontokra tett megajanlasainak alatdmasztisaul koteles benytjtani ajanlata
részeként:
a) cégszertien aldirt nyilatkozatat a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, az értékelési részszempontok

vonatkozasaban megajanlott szakemberekrdl; (KD. 3. szamt melléklet szerinti nyilatkozat minta)

b) a megajanlott szakemberek sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzat és annak részét képezo rendelkezésre
allasi nyilatkozatot (abban az esetben, ha a szakember szakmai tobblettapasztalattal rendelkezik a megajanlés

szerint).

Az a) pont szerinti nyilatkozatban ajanlattevé koteles megadni a megajanlott szakember vonatkozésaban:

0 a szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;

° annak az értékelési részszempontnak a megjellését, amelynek tekintetében az adott szakember
bemutatasra keriil;

o a kapcsolodé alkalmassagi feltétel bekdvetkezésének (azaz a felhivas I11.1.3) pont M.2. alpontja szerinti

Jogosultsdgok vagy a megjeldlt jogosultsigok megszerzéséhez sziikséges végzettség €s szakmai gyakorlat
megszerzésének) idépontjat (év/hénap/nap szerint).

Amennyiben ajanlattev az adott szakember tobblettapasztalata tekintetében 0 hdnapnal magasabb megajanlast
tesz, gy ajanlattevd koteles csatolni az adott szakember sajat keziileg aldirt 6néletrajzét (a fenti b) pont szerinti
dokumentum) minimalisan az alabbi tartalommal:

° szakember neve, sziiletési helye, ideje, adott esetben a szakember kamarai elektronikus elérési itvonala
¢s tagi azonositd szama tovabba a jogosultsag kddja,

. a szakember iskolai végzettsége/ képzettsége, képzések idSpontja tél-ig / év;

o a projekt(ek) megnevezése/ targya,

J a szakember &ltal ellatott feladat targya (oly mddon, hogy abbdl az értékelés targyat képezd szakmai
tapasztalat egyértelmiien megallapithatd legyen),

. a szakember 4ltal ellatott feladat id6tartama (kezdd és befejez6 idopont, év/ honap szerint megadva)

o jelenlegi munkaltatd neve és cime.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevOk figyelmét, hogy a szakember szakmai tapasztalatinak alitimasztdsira a
szakember altal ellatott feladat idétartamat minden esetben egész szamban kifejezett hdnapokban kéri megadni.

Minden megkezdett honap egész hénapnak szamit.

Ajanlatkérd rogziti, hogy szakmai tapasztalat alatt a naptari hénapban megadott gyakorlati id6t éiti. A szakmai
tapasztalat vonatkozasiban, az idében parhuzamos gyakorlati id6k csak egyszer szamitanak bele az adott

szakember szakmai tapasztalataba.

A fentiek szerint feltiintetett szakmai tobblettapasztalat honapszamanak pedig meg kell egyeznie a
Felolvasdlapon tett megajanlas mértékével!

Ajanlatkér6 rogziti, hogy a fenti b) pont szerinti 6néletrajzot akkor is megfeleldnek értékeli, ha az 6néletrajzban
a tobblet szakmai tapasztalatként bemutatott honapok szama meghaladja a Felolvasélapon szereplé honapszamot.
Amennyiben az oOnéletrajzban a tobblet szakmai tapasztalatként bemutatott hénapok szama nem éri el a
Felolvasdlapon tett véllalas értékét, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint jar el.

Amennyiben a szakember nem rendelkezik az ajanlattételkor érvényes, az ajanlati felhivasban el8irt ra iranyadd
jogosultsaggal, Ggy a jogosultsig megszerzéséhez szitkséges gyakorlat nem éllhat atfedésben az értékelési



részszempontra tett véllalas aldtmasztasaként bemutatott szakmai gyakorlattal. Ezen esetben az énéletrajzban
egyértelmtien elkiilonitve kell feltiintetni az alkalmassdgi kdvetelményt igazold és az értékelési részszempontra
tett vallaldst alatdmaszt6 szakmai gyakorlatot.

Ajanlatkér felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (9a) pontjara:

Kbt. 71. § (92) Ha az ajanlatkér6 a 77. § (1) bekezdése szerint meghatirozta egy ajanlati elem legkedvezdbb
szintjét és az ajdnlatban ezen elemre vonatkozé adatokban ellentmondas van, de megallapithaté, hogy az ajanlati
elemre ettél fliggetleniil is az elérheté legmagasabb pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvénithatd
érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja nem alkalmazando.

Ajénlatkéré felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 2-4. szamii értékelési szempontra bemutatni kivant szakember
nevet az ajanlattételi hatdridére benyujtasra keriild ajanlatban kételez§ feltiintetni, hidnypotléséra nincs lehetéség,
igy annak elmulasztisa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét

eredményezi.

Ugyanarra az értékelési részszempontra egy (1) f6 szakember szakmai tobblettapasztalata ajanthaté meg , nincs
lehet8ség ugyanazon értékelési részszempontra t6bb 6 szakembert is megjel6ini és gyakorlatukat dsszeadni,
ugyanakkor ajdnlatkéré megengedi az M.2. alkalmasagi kvetelményre bemutatni kivant szakemberek kozott az
atfedést amely azt jelenti ugyanaz a szakember t6bb alkalmassigi kovetelményre is jelélheté de azzal a
megszoritdssal, hogy ugyanazon szakember ugyanazon naptari id8szakra bemutatott tobblet gyakorlati
id6tartama két vagy harom értékelési részszempontnal is nem vehetd figyelembe, mert az, ugyanazon ajanlati
elem tobbszori értékeléséhez vezetne, de az eltérd naptari idészaki gyakorlati id6ket viszont megjeltlhet tobb
kiilonbozo értékelési részszempontra ajanlattevo.

Példaul: Egy f5 szakember rendelkezik MV-E és MV-EG jogosultsaggal is, ezértaz M.2.1. és M.2.2. alkalmassagi
kdvetelményre is &t jeloli szakembernek ajanlattevd. A szakember rendelkezik 2016. februar és 2022. februar
kozstt 6 év (72 honap) MV-E és MV-EG szakteriileten is tobbletgyakorlattal mert 2016 februarjaban mar mindkét
jogosultsdga megvolt. Ebben az esteben pl. 2016 februar-2019 februar kozotti 36 honap tobbletgyakorlat
megjelolheté a 2. értékelési részszempontra a 2019. februar-2022 februar kozotti 36 hdnap tébbletgyakorlat
megjeldlthetd a 3. értékelési részszempontra.

DE : Ha azonban ezen szakember csak pl. MV-E és MV-EG szakteriileten 6sszesen 36 hénap tobbletgyakorlattal
rendelkezik akkor azt a 36 hénapot nem lehet beimi a 2. és egyuttal a 3. értékelési részszempontra is
megajanlasként mert az azt eredményezhetné, hogy ajanlattevé a szakembere az dsszesen csak 36 honapos
tobbletgyakorlata utdn két részszemponton is maximalis pontszdmot kapna, azaz ugyanabban a naptari
id6szakban megszerzett gyakorlat kétszer keriilne értékelésre, amely a Kbt.76.§ (6)e) pontja értelmében tilos.

Egy naptari évben maximum 12 hénap tSbbletgyakorlat szerezhet6, mert 12 hénapbdl all egy naptari év, akkor
is, ha tobb relevans jogosultaga vagy munkahelye volt a szakembernek és tobb szakteriileten is tevékenykedett
ugyanabban a naptari évben és ezért tobb részszempontra is megajanlasra keriil. Amennyiben tsbb értékelési
részszempontra is megjeloli ajanlattev6 ugyanazt a szakembert kérjitk, hogy az idébeni atfedések nélkiil igazolja
a részszempontokra tett megajanlasokat, azaz ugyanaz a naptari idészak ne keriiljon megajénlasra gyakorlati
idéként tobb értékelési részempontra is.

Ajénlatkéro a fenti képlet alapjan a kerekités szabélyai szerint kettd tizedes jegy pontossaggal hatirozza meg az
értékelési pontszamot.

Vonatkozo jogszabalyi rendelkezés:
Kbt.76.§ (6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:
e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tGbbszori értékelését.



Az 6sszpontszam megallapitasa:

Az egyes részszempontokra adott pontszdmok stlyszdmmal vald szorzasa és a szempontok szerinti stilyozott

pontok dsszesitése adja az ajanlattevd Osszesitett pontszamat.

A fentiek szerint kapott pontokat (értékelési pontszam) ajénlatkéré megszorozza az adott részszemponthoz
tartozd sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként dsszeadja. Az az ajanlat a gazdasagilag legelénydsebb,
amelynek az 0sszpontszdma a legnagyobb. Az dsszpontszamok egyezdsége esetén az az ajénlat a gazdasagilag
legelonydsebb, amelyiknek a magasabb siilyszam értékkel rendelkezd értékelési szempontja a legkedvezbb.

Ajanlatkérd a kerekités szabalyai szerint kettd tizedes jegy pontossaggal hatdrozza meg az értékelési Osszesitett

pontszamot.

Felelés: Garamszegi Zsolt bizottsagi elnok
Hatarid6: azonnal



