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MEGTARTOTT RENDKIVULI ULESEROL



JEGYZOKONYV

Késziilt: Pécel Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének 2014. augusztus 18-an megtartott rendkiviili
nyilt iilésén.

Az iilés helye: Péceli Polgarmesteri Hivatal, I[rodahaz II. els emeleti tanacsterem
2119 Pécel, Kossuth tér 1.

Jelen vannak: Szo6ll6si Ferenc polgarmester, Fazekas Barna alpolgarmester, Arva Aniké, Berecz Gabor,
Konya Jozsef, dr. Kuszak Robert, Podmaniczki Jozsef, Sarlos Imre, Tothné Szentandrassy Csilla, Zsadanyi
Zsolt képviselok

(Karsai Andras képviseld igazoltan van tavol, Fiizesi Jozsef tm. alpolgdrmester tavol.)

Meghivottak koziil jelen vannak: Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyz6, dr. Szolnoki Imre aljegyz6, D.
Nagyné Turjanyi Adrienn titkarsagvezetd, Jeney Erzsébet irodavezetd, Kovacs Zoltan irodavezetd, Szilagyiné
Rab Timea mb. irodavezetd, Tihegyi Ilona, a PVOB intézményvezetdje

Tovabbi jelenlévok: Bodi-Nagy Piroska kdozmiivelddési €s rendezvényszervezési referens, dr. Kasza Didna
jogi referens, Napholcz Jozsef kozbeszerzési és palyazati referens, Esze Tamasné, a PVOB Gesztenyés
Ovoda tagintézmény vezetéje, dr. Horvath K. Jozsef fészerkeszté, Markus Janos, a KDNP-FIDESZ
képviseletében, Z. Kadar Laszlo, a KDNP-FIDESZ képviseletében, Teleki Gyula, a PKE képviseletében

(A jelenléti iv a jegyzokonyv mellékletét képezi.)
Jegyzokonyvvezetd: Kallai Eva szervezési ligyintézo

(A kikiildott meghivo a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Szo6116si Ferenc polgarmester az tilést 8 ora 06 perckor megnyitja.

Sz6116si Ferenc polgarmester:

Szeretettel koszontok minden képviselot és a megjelent vendégeket a mai rendkiviili {ilés alkalmabdl.
Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet 10 fovel jelen van, igy hatarozatképes. Karsai Andras képviseld
igazoltan van tavol. A szavazas kézzel fog torténni, Vanyek Ur szabadsidgon van, aki helyettesitené, annak
nincs hozzaférése a rendszerhez. A mai napon 16 nyilvanos és 1 zart napirendi pontot targyalnank. Az
ingatlanértékesitést leveszem a targyalandé napirendi pontok koziil. Lenne egy siirgdsségi napirendi pont,
amit a zart {ilés eldtt, a nyilvanos iilés utolsdé pontjaként targyalnank, ez a sportkér tdmogatasarol szol.
Kérem, hogy szavazzunk a siirg6sségi eloterjesztés befogadasarol.

dr. Kuszak Robert képviseld:

Ugyrendi hozzaszolast szeretnék. Nagyon sajnalom, hogy nem miikédik a hangositas. Ezért tobb millio
forintot fizetett a varos, és nem miikddik az eszkdz, nincs itt a felelds, akinek ezt kezelni kéne. Ha képviselo-
testiileti iilést tartunk, miért nem miikodik ez az eszk6z? A masik iigyrendi kérdésem az lenne, hogy azok az
eloterjesztések, amelyek eléttem fekszenek, nem kaptam bizottsagi meghivokat, mikor voltak bizottsagi
ilések, melyik napirendr6l? A bizottsagok azért vannak és a bizottsagi elndkdk, tagok azért veszik fol a
tiszteletdijukat, hogy ne csak egy névleges, virtualis bizottsagként mitkkddjenek, hanem tényleges szakmai
dontések sziilessenek. Ugy latom, hogy az ingatlanértékesitésnél is hidnyzott volna a bizottsagi bolcsesség.
Nagyon sok olyan kérdés felmeriil, ami nem dertil ki az el6terjesztésbol. A képviselok nem lettek beavatva
ebbe a tobb milliardos palyazatba, nem lettek a targyalasokba beavatva. Mi az oka ennek, hogy nem tudunk
rola semmit? Nyilvan hallottunk a torok befektetokrdl, mi ezzel egyetértenénk, hogy minél nagyobb pénz



j6jjon be Pécelre és dicséretes is, ha vannak olyan vallalkozok, akik befektetnének ilyen 0sszeget, de azért
vagyunk képviselk, hogy mindenrdl tajékozddhassunk. Ha van ra lehetdség, mi is szeretnénk tajékozodni a
termalteriilet értékesitésével kapcsolatos momentumokrol, mert igy leveszi napirendrél, azt sem tudjuk, hogy
miért rakta fol napirendre, nem is tudunk semmit az {igyr6l. Hasonld megtévesztésig a feliiljaro kérdésével
siirgdsséggel jott be az elbterjesztés. igy nagyon nehéz képviseléi munkat gyakorolni. Az el6z6 képviseldi
kérdésem, hogy az addirodan milyen vallalkozasi szerzddés kottetett, nem kaptam meg a vallalkozasi
szerzOdést, és ezt tovabbra is kérem, mert a mai napig nem kaptam meg. Kérném jegyz6 asszonyt, hogy
ebben segitsen. Kérném a valaszadast ebben a sorrendben, ahogy elhangzottak.

Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyzé:
Teljes terjedelmében megkiildtiik onnek képviseld ur, beszkennelt verzidoban, de ujra meg fogjuk kiildeni.

dr. Kuszak Rébert képvisel6:
Nem kaptam meg a vallalkozoi szerz6dést.

Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyzé:
Az 0sszes tobbi torvényességi felhivast? Ez annak a csatolmanya volt, 4. szamu melléklete volt a levélnek, de
természetesen megkiildjiik tjra.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Vanyek Ur szabadsagon van, nem sikeriilt elérni. Rendkiviili testiileti iilés anyagat bizottsagnak nem kell
targyalni.

dr. Kuszak Roébert képviselo:
Ez rendkiviili iilés? Nincs a meghivora irva, nekiink ez nem derdilt ki, hogy milyen iilés.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Ami nem munkaterv szerinti, az mind rendkiviili.

Tothné Szentandrassy Csilla képviseld:

Nekem is lenne egy tigyrendi kérésem. Szeretnék kérni irasban a tothne.kepviselo@gmail.com emailcimre, a
termalteriiletnek a 195 telekkel kapcsolatban olyan kimutatist, hogy a varos, amikor ezeket a foldeket
megvasarolta, mennyit fizetett ezért a foldteriiletért. 1 héten beliil szeretném megkapni ezt a kimutatast.

Arva Aniké képviselé:

Szeretném jelezni, hogy internet hianydban nem elérhetdk szamomra az eldterjesztések. Szeretnék vagy
informatikai segitséget kérni, vagy papir alapon az anyagot megkapni, mert igy nem tudok részt venni a
Képviseld-testiilet iilésén. Nem csak nekem van ilyen problémam.

Kénya Jozsef képviseld:

Nekem is lenne egy tigyrendi kérdésem. A volt OTP épiiletérol szeretnék tajékoztatast kapni. Azok a munkak,
amelyek elvégzésre keriiltek, ilyen példaul a térkovezés, ez miiszakilag egyeztetve lett a miiszaki osztallyal?
Illetve arértékaranyban rendben van-e a dolog, mert ha jol emlékszem, a szerz6dés gy sz6l, hogy amilyen
beruhazast elvégez, bizonyos dsszegig azt le tudja lakni a bérleti dijbol. Van engedélye a milemlékesektol?
Hol tartunk a bérleti dijjal? Fizet egyaltalan, vagy majd, ha eljut odaig? Ugy latom, sokkal elérébb nem
jutottunk ezzel az ingatlannal.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
A Képviselo-testiilet maximalta a lelakhatd bérleti dijat 2 millié Ft-ban. A miszaki iroda vezetdje tud arra
valaszt adni, hogy jelen pillanatban az épitkezés milyen fazisban van.

Kovacs Zoltan irodavezeto:

A Dbérleti szerz6dés alairdsa utan az engedélyt a vallalkozd beszerezte a milemlék feliigyelettdl. A
palyazatanak a mellékletét képezte egy terv, amin rajta volt a térkdvesités, illetve azok az elemek, amelyet el
fog végezni. Még nem jelentette le ezeket a feladatokat, bérleti dij befizetésérél is van tudomasom. Azt
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gondolom, minden a szerzédésnek megfelelden torténik.

Kénya Jozsef képviseld:
A pénziigyi iroda vezet6je tud valaszt adni arra, hogy fizet-e bérleti dijat é&s mennyit?

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Szeretném azt tisztazni, hogy a rendkiviili {ilésen az el6terjesztések targyalandok.

Koénya Jozsef képviselo:
Akkor maradjunk addig csondbe, amig a képviselok megkapjak az anyagot és nézziik egymast?

Sz6116si Ferenc polgarmester:
Olyan kérdéseket tesztek fol, amire a pénziigyi iroda vezetdje rogton valaszolna, ha tudta volna elére, hogy
ez kérdés.

Kénya Jozsef képviseld:
Ebbdl adddnak azok a problémak, hogy van, aki 6-8 honapig nem fizet bérleti dijat. Ezt egy kicsit rendbe
kellene razni.

Szilagyiné Rab Timea mb. irodavezeto:
Sajnalatos modon az évi 60-100 millié Ft kozotti bevételeknek a napi folyamat nem tudom kévetni, de
természetesen a mai nap folyaman meg tudom valaszolni, hogy hol allunk a kiszdmlazassal és a bevételekkel.

Tothné Szentandrassy Csilla képvisel6:
Javaslom, hogy amig elérhetdk lesznek az anyagok, tartsunk sziinetet.

Sarlés Imre képvisel6:

Mivel ez egy rendkiviili iilés, azt gondolom, hogy ilyen horderejii dontések el6tt mindenképp bizottsagi
dontések kellenének. Gondolom, nagyon sok hozzafiiznival6 lenne a rendeletek mddositasahoz is. Nem jo
dolog rendkiviili iilésen ilyeneket targyalni. Javaslom, hogy ezeket a napirendi pontokat napoljuk el a rendes
testiileti iilésre. Nem szeretnénk az dnkormanyzat munkajat gatolni, de a rendeletek mddositdsa nyugodtan
megvarhatja a rendes testiileti {ilést, a bizottsdgok megtargyaljak, és majd utana dont a testiilet.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Vannak olyan dontések, amelyeket ma mindenképp meg kellene hozni.

Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyzé:

Amiben mindenképp dontést kell hozni, a vis maior palyazatokkal kapcsolatos dontések meghozatala, ez a 8.
pont, kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos napirendi pontok, ez a 10. és a 11. napirendi pont, a Pécel
Fejlodéséért Kozalapitvany alapitd okiratanak modositasa, ez a 13. napirendi pont, valamint a valasztasi
bizottsaggal kapcsolatos dontések, ez a 15. napirendi pont.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:

Szavazzunk a napirendi pont modositasarol.
(A szavazason jelen van 10 f6 képviseld.)

261/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete tigy hataroz, hogy a 2014. augusztus 18-i rendkiviili iilése
napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

1. Javaslat vis maior palyazatokkal kapcsolatos dontések meghozatalara



El6terjesztd:  Szolldsi Ferenc polgarmester

2. Javaslat 6voda tervezésére inditott kozbeszerzési eljaras lezarasaval kapcsolatos dontés
meghozatalara
Eloterjesztd:  Szolldsi Ferenc polgarmester
3. Javaslat kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontések meghozatalara

El6terjesztd:  Szolldsi Ferenc polgarmester

4. Javaslat a Pécel Fejlodéséért Kozalapitvany alapit6 okiratinak moédositasara

El6terjesztd:  Szolldsi Ferenc polgarmester

Zart iilés keretében:
5. Javaslat a valasztasi bizottsagok tagjainak és pottagjainak megvalasztasara

Eléterjesztd:  Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyz6

Felelds: Szolldsi Ferenc polgarmester
Hatarid6: azonnal

(Az eloterjesztések a jegyzokonyv mellékletét képezik.)

Berecz Gabor képviselo:
Szeretnék én is par kérdést feltenni, amig az eldterjesztéseket nem érjiik el a tarhelyr6l. Kértem a feliiljaroval
kapcsolatban iratokat, ezt még a mai napig nem kaptam meg.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
Ami dokumentaciot megkaptunk a NIF-t6l, az mind ki lett kiildve mindenkinek. Tervezés alatt all a dolog.

Berecz Gabor képviselo:

Beszélgetés soran felmertilt, hogy a kdzeljovoben ez nem fog visszakeriilni a testiilet el¢, de szeretnék
attekinthetobb magyarazatokat kapni a kérdéseimre. A masik észrevételem, hogy péntek délutan a maglodi
ugy, hogy egyetlen lakod sem kapott értesitést arrol, hogy a hétvégén alljanak ki az autokkal. Semmi olyan
intézkedést nem tettek az ligyben, hogy jarhatd legyen a kapubejard. Ez a mai napig ugy van. Minden
lakonak joga lenne, hogy ezekr6l a munkakrol idoben tajékoztatast kapjon, vagy oldjak meg gy az
utfelbontast, hogy legalabb a kapubejaro jarhatova legyen téve. Legkozelebb, ha ilyen munkalatok vannak, a
lakokat értesitsék.

Fazekas Barna alpolgarmester:
Ez tigyben volt egy levelezés, az érintett cég vezetdje elnézést kért, természetesen korrigaljak a hibat. Ma

13.00 orakor kooperacid van, ha raérsz, szivesen latunk.

Szoll6si Ferenc polgarmester:
10 perc technikai sziinet. Lehet beszélgetni.

(A sziinet 8 ora 32 perctol 8 ora 49 percig tartott.)



1. napirendi pont
Javaslat vis maior palydzatokkal kapcsolatos dontések meghozataldra

(Kovdcs Zoltan irodavezetd ismerteti az eloterjesztést.)

Arva Anikoé képvisel6:

A 10%-0s Onrész, amit az dnkormanyzat biztositana, ez a durvan 37 millié Ft, rendelkezésre all-e, és ha igen,
akkor minek a terhére, mert a koltségvetésbe ez el6zetesen nem lett tervezve, az el6terjesztésben pedig nem
lett feltiintetve.

Kovacs Zoltan irodavezeto:

A 10%-o0s Onrész abbol adddik, hogy a vis maioros korméanyrendelet, amiben ugy van, ha intézmény
karosodik, akkor kotelezéen 10%-ot vallalnia kell az onkormanyzatnak. Ez majd csak a jovo évben fog
jelentkezni. 90 napos dontési ideje van a kormanynak, ezért nem szerepeltettiik az Osszeget a 2014. évi
koltségvetésben.

dr. Kuszak Réobert képviseld:
Olvashat6 az anyagban, hogy a Szent Imre krt. 1. Gesztenyés Ovoda tetdszerkezetének helyreéllitasa. Ez a
tetdszerkezet helyre lett allitva? Ez mennyibe keriilt? Mert ezt nem latom.

Kovacs Zoltan irodavezeto:

Ez még az el6z6 vis maioros palyazatbol adodott, az el6térnek, illetve a folyosonak a beazasat kezeltiik ezzel
a beruhazassal, helyreallitassal. Meg fogom nézni az Osszeget, hogy ez mennyibe keriilt, valaszolni fogunk
erre.

dr. Kuszak Rébert képviselo:

Azért érdekes ez az egész, mert a Gesztenyés Ovodara szeretnénk vis maiort benytjtani a tovabbiakban. Az is
érdekes, ha mar beleraktunk 1 forintot és a 2119 Egyesiilet is belerakott, amit Osszeszedtek a sziiloktol,
tamogatoktol, akkor most mindketté Osszeg odalesz a szakszerlitlen munkavégzéssel, amit a vallalkozo
csinalt?

Kovacs Zoltan irodavezeto:
A tet6szerkezeten csak a héjazat lett cserélve és a 1écezés. Az elsO vis maiornal egy kis teriileten lett a bedzas
kezelve. A masik része az 1j 6vodahoz sziikséges.

Sz6116si Ferenc polgarmester:

Az els6 vis maior palyazat az Apafi utcai hid helyrehozatala és egyéb vizkarok okozta munkakrol szol, a
masodik pedig az a vis maior palydzat, amit bekiildtiink a kormanynak, ami a Gesztenyés Ovoda ujjaépitését
célozta meg.

dr. Kuszak Rébert képviseld:
A 10 millidban van benne, ami most 6sszed6l 6voda, annak a feltjitasa?

Kovacs Zoltan irodavezeto:
Erre mondtam, hogy el fogom a valaszt kiildeni képvisel6 urnak, ez 100.000 Ft koriili 6sszeg volt. Ez nem az
egész tetOszerkezet helyreallitasara vonatkozott.

Sarlos Imre képvisel6:

A 2013. évi vis maiorhoz lenne nekem is hozzaszolasom. Szerepel benne a Kinizsi utca helyreallitasa,
amiben benne volt a Deak Ferenc utcanak is a helyreallitasa, amit (igy oldottak meg, hogy kivették a racsot,
folddel feltoltotték, a racs nem keriilt vissza, hanem aszfalttal be lett tomve az egész. Ha ez a helyreallitas,
akkor elég siralmasnak gondolom ezt a dolgot. A vis maior II. palyazatnal azt gondolom, hogy egy pénziigyi
bizottsagnak ill6 lenne targyalni, hogy majd az 6nrészt hogyan fogjuk tudni biztositani. A folydszamlahitel
szerz6désnél mar most latszik, hogy amikor a koltségvetést targyaltuk, mondtuk, hogy megalapozatlan a
koltségvetés. Meg kell novelni a folyoszamlahiteliinket, hogy egyaltalan alloképes maradjon az



Oonkormanyzat. Megint olyat vallal be az dnkorményzat, amit majd nem tud kifizetni.

Arva Anikoé képvisel6:
Ha mar az el6terjesztéshez nem keriilt kikiildésre, van ra lehetdség, hogy az 1. 2013. évi vis maior
palyazatoknal feltiintetett tényleges munkakat azt a 8 pontot valamilyen részletezéssel megkapjuk?

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Amennyiben nincs tobb hozzaszolas, kérem, szavazzunk az I. hatarozati javaslatrol.

(4 szavazason jelen van 10 fo képviselo.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 7 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot hozta:

262/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete igy hataroz, hogy a BMOGF/85-17/2013 iktatoszamu
tamogatoi okirattal megitélt 118 215 igénylésazonositd szamu, viharkar a telepiilés teljes teriiletén
megnevezesll vis maior tdmogatassal megvaldsitott helyredllitds fennmarad6 Osszegérdl, 797.788 Ft-rol
lemond.

A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert a Magyar Allamkincstar értesitésére.

Felel6s: Sz6116si Ferenc polgarmester
Hatérido: 2014. augusztus 25.

Szoll6si Ferenc polgarmester:
Szavazzunk az II. hatarozati javaslatrol!
(A szavazason jelen van 10 f6 képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartoézkodassal az alabbi
hatarozatot hozta:

263/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy hataroz, hogy a Gesztenyés Ovoda vis maior
palyazataval kapcsolatos 170/2014. (V.29.) Kt. szdmu hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat) az alabbiak
szerint modositja.

A hatarozatot kiegésziti az alabbi két bekezdéssel:

,»- a kdresemény forrasosszetétele a védekezésre és helyreallitasra vonatkozoan:

MegnevezeEs 2014. év %
Sajat forras (biztositasi 0Osszeg 37.378.126 Ft 10
nélkiil)
Biztosito kartéritése Ft
Egyéb forras Ft
Vis maior tdmogatasi igény 336.403.129 Ft 90
Forrasok 0sszesen 373.781.255 Ft 100

- A helyredllitas eldzetes koltségbecslése:

Epitési mod: Hagyomanyos szerkezetii, foldszintes 6voda
Beépitési mod: Szabadonalld beépités

Tervezett bruttd beépités: 1100 m2

1. Az épiilet engedély, illetve terv szerinti bontasa 4.000.000.- Ft
2. Epitészeti tervezési koltség 20.320.000.- Ft



3. Az G

éptilet koltségbecslése:
foldmunka:

alapozas:

szigetelés

komives munka, falazas, athidalas:

vb. munkak (fédém, koszoru):
acsmunka, tetéfedés, badogozas:
nyilaszarok, arnyékolas:
burkolatok (hideg-meleg):

11.000.000.- Ft
24.750.000.- Ft

2.750.000.- Ft
49.500.000.- Ft
33.000.000.- Ft
41.250.000.- Ft
11.000.000.- Ft
13.750.000.- Ft

feliiletképzések: 8.250.000.- Ft
vizesblokkok szerelése: 19.250.000.- Ft
gazszerelés: 11.000.000.- Ft
kozponti fiités szerelés: 24.750.000.- Ft
hészigetelések: 8.250.000.- Ft
homlokzati szigetelés, festés 16.500.000.- Ft

Osszesen: 275.000.000.- Ft

4. Tervez6i ellendrzés, miiszaki vezetés 3.000.000.- Ft

5. Talajmechanika, georadarozas: 1.000.000.- Ft

38.100.000.- Ft
25.400.000.- Ft

6. EszkOzbeszerzés:

7. Egyéb koltségek: (tamfal, parkolo)

A Gesztenyés Ovoda helyreallitasanak (koltségvetés alapjan) tervezett sszkoltsége 366 820 000 Ft, melynek
fedezetét az onkormanyzat 10% Onrész erejéig tudja biztositani."

A hatéarozat egyéb részei valtozatlan tartalommal hatdlyban maradnak.

Felelbs:
Hatarido:

Szo6116si Ferenc polgarmester
azonnal

2. napirendi pont
Javaslat ovoda tervezésére inditott kizbeszerzési eljards lezarasdval kapcsolatos dontés meghozataldra

(Napholcz Jozsef kozbeszerzési és palyazati referens ismerteti az eloterjesztést.)

Sarlés Imre képvisel6:

Nekem ezzel megint az a problémam, hogy péceli tervez6 megint nem lett meghivva erre az eljarasra, holott
van olyan péceli tervezo, aki egy ovodat meg tud épiteni. A masik, hogy a két ajanlattevd szomszéd,
valoszinli, hogy megbeszélték, ki mennyirdl adjon be ajanlatot. Nem tudom elfogadni ezt az eljarast.
Javaslom, hogy uj eljarast irjon ki a hivatal, és hivjanak meg 0j tervezoket is.

dr. Kuszak Rébert képviselo:

Nekem is az a problémam ezzel, hogy 3 ajanlatot kért be a polgarmester ur, ebbdl ketté egymas mellett lakik.
Ez azért enyhén szolva is gyants, ha egymas szomszédjait hivogatjuk meg az ajanlatokra. Erre mondtam,
hogy nem kell a mutyi a pécelieknek. 16 millié6 + afa 6sszegrdl beszéliink. Sokkal fontosabb a péceliek
pénze, minthogy 20 millié Ft koriili 6sszeget ilyen mutyi modon kijatsszunk a varos kasszajabol. Legyen egy
uj, tisztességes eljaras, tobb embert hivjunk meg, és azt is, aki mar tervezett ilyet Pécelnek nem kevés
pénzért, 15 millié Ft-ért. Scheibert Zoltan Gr cégének a neve mindenki szamara ismerds. Ha mar van egy
kész terv, lehet, hogy azt kellene atterveztetni toredékéért ennek az Osszegnek. Felemelem a szavamat a
péceliek érdekében ismét, hogy ezeket a mutyikat ne hozzuk be testiilet elé. Varoskasszabdl ne probaljunk
ilyen messzirdl rossz szdjizt hozo eléterjesztéseket behozni a testiilet elé!

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Ez itt a kampany helye. Scheibert urnak a cége sem péceli. Nem ismerem a kivalasztas modjat, sem az



ajanlattevoket, nem is dolgom, hogy én valasszak vallalkozokat. Azt hiszem, megvan erre a hivatali
apparatus. Az eddigi beruhazasoknal majd annyit kifizettiink a biintetésekre, mint amennyiért megtervezték.

Arva Anikoé képvisel6:
A két magasabb ajanlatot ad6 hasonl¢ arat 16tt be, 17,4 és 17,9 millioval, mig a 16 milli6é kdzel masfél millio
Ft-tal olcsobb. Lehet tudni, hogy ez miért ennyivel olcsébb?

Napholcz Joézsef kozbeszerzési és palyazati referens:

Ez egy teljesen természetes szoras, ebben semmi kiilondsebb nincs, mint ahogy meg fogjuk latni a kdvetkezd
eljaras elbiralasanal, hogy mekkora szorast mutatott a hulladékszallitds. Ezt a kozbeszerzésbe elore
kiszamolni nem lehet. Azt szeretném elmondani, hogy én nem mutyiztam senkivel, ebben az ligyben. Ez egy
teljesen véletlen dolog. A két tervezd egymas mellett lakik.

Sarlés Imre képvisel6:
Azt gondolom, hogy az nem véletlen, hogy egymas melletti lett meghivva, mert azt hivtuk meg.

Tothné Szentandrassy Csilla képviseld:
Mint tervezo feleség tudom, hogy az épitésztervezés egy szolgaltatas, a tervezd maga, aki megszabja ennek a
dijat, ezen beliil tud valtoztatni.

Berecz Gabor képviselo:

Javitson ki barki, ha nem jol tudom, de ugy tudom, hogy 15%-os eltérés lehet egy palydzatnal a legmagasabb
¢és a legalacsonyabb kozott. Amikor én palyazok, nekem ez feltétel és kritérium. Tobbszor szélaltam mar fel
ez ligyben én is, hogyha olyan a palyazat, hogy gyantsnak tekinthetd, nem fogok megszavazni ilyen
palyazatokat. Annak mar Oriilok, hogy nem gy van a palyazat, hogy két rossz palyazat és egy nyertes, de
azért nekem is feltiinik, hogy két palyazo van, akik szomszédok. Ha meghivasos palyazat van, nem tudom
elképzelni, hogy miért ne lehetne péceli vallalkozot meghivni. Kérném, hogy ujra keriiljon kiirasra a
palyazat.

Kénya Jozsef képviseld:
Nem egyszer lett hangsulyozva, hogy péceli vallalkozokat részesitsiink elényben, maradjon a varosban a
pénz. Mi volt az oka annak, hogy legalabb 1 pécelit nem hivtunk meg erre a kdzbeszerzési eljarasra?

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

Amit a Robi emlitett, azzal a vallalkozoval a bolcsdde tervezése és kivitelezése soran, ha mar mutyirdl van
sz0, a bolcsddét ugyanaz tervezte, mint aki miiszakilag ellendrizte a kivitelezést. Ez a mutyi, nem ez a kiiras.
Kifizettiink isten tudja mennyi pénzt, hogy a tervezésben keletkez6 hibakat helyre tudjuk hozni. A bolcséde
mai napig bedzik, nincs rendesen szigetelve, kihagytdk beldle a szell6zé csoveket, a véddburkolat, ami a
szell6zést végzi. A fékapcsolora omlik a viz a félig takolt szell6z6 rendszerbdl. Aki megtervezte, az volt a
miszaki ellendr is.

Kénya Jozsef képviseld:

Ez egy tervez0 iroda, amelyik hibat vétett, de azokat a péceli tervezoket, akik ezen az irodéan kiviil vannak, jo
neviiek ne bantsuk meg Oket, hogy ezt a hibat rajuk is rakenjiik. Vannak olyan szakemberek is, akik
elfogadhato és jo munkat tudnak végezni.

Podmaniczki Jozsef képviselo:

Jelenleg is arra varunk, hogy valamilyen korményzati dontés sziilessen annak érdekében, hogy tdmogatja-c a
kormany az 1j Gesztenyés Ovodanak a megépitését vagy sem. Az igéret mar megsziiletett akkor, amikor
megtortént a baj, a dontés még nem. Nem tudom, hogy idében belefériink-e, szerintem igen, egy uj palyazat
véghezvitelére. Mindenkinek van olyan kapcsolata, akivel egyiitt dolgozott, mindenkinek van ismeretsége,
tud ajanlatot tenni arra, hogy kinek legyen megkiildve ez a palyazati felhivas, igy sokkal nagyobb a meritési
lehetdség. Pécelieket is bele lehet vonni. Ha mar ki lett mondva Scheiber Zoli neve, nemrégiben néztem meg
az altala készitett terveket, ami a Topolyos teriiletére késziilt. Nem hiszem, hogy ra lehetne huzni erre a
teriiletre. Vannak még olyan péceli tervezdk, amelyeket meg lehet hivni. Ugy is késik a kormanyzati dontés.
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Napholcz urnak oda kell adni a képviseldk javaslatait. Nézziik meg, akkor mekkora lesz a szoras!

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Palyaztassuk meg mégegyszer!

dr. Kuszak Robert képviseld:
Polgarmester ur elmondta, hogy a bdlcsddével kapcsolatban milyen visszaélések voltak. Milyen feleldsségre
vonas tortént?

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

A cég, aki épitette, semmilyen feleldsséget nem vallalt, 1évén a tervezd és a miiszaki atvevd teljességi
nyilatkozatot is aldirt ezzel kapcsolatban. Nincs olyan Ilehetéségiink, hogy szamonkérjiik a hibas
kivitelezésért. Az elektromos tervezés soran 32 életvédelmi kapcsold beszerelése volt a miiszaki tervben,
ebbdl 2 lett beépitve. Ezt a miiszaki ellendr atvette.

Kovacs Zoltan irodavezeto:
Szabo Csaba akkori irodavezetd volt a hivatal részér6l megbizva a feladattal.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:

A cég felszamolas alatt van, esélye sincs annak, hogy itt barmilyen érdeket is utolag érvényesiteni tudjunk. A
palyazat rossz bonyolitasaért 12 millioé Ft biintetésben részesitett minket a tdmogat6. Nem mi palyaztunk,
nem mi bonyolitottunk, miel6tt igy kertilne ki a kodztudatba.

Berecz Gabor képviselo:

A bolcsdde javitasaban mi is probaltunk segiteni, de el lettlink utasitva, mert nem nytlhatunk a szerkezethez,
mivel garancialis, de a garanciat nem tudjak érvényesiteni. Az elektromos berendezésekre viz folyt, ezek
legalabb ki lettek javitva? Az életveszély el lett haritva?

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
Igen, az életveszéEly el lett haritva, a gyerekek nincsenek veszélyben.

Sarlés Imre képvisel6:

A {6 probléma azt gondolom az, hogy amikor a tervezés megtortént, akkor olyan épiiletet kellett megtervezni
és egy régi épiilethez kellett csatlakoztatni, ahol a feltarast nem lehetett megtenni. A mikodd bolesdde
feltarasa nem volt lehetséges. Inkabb ott a probléma, hogy a hivatal nem allt a helyzet magaslatan, és az
egyeztetéseken, ami példaul ma is lesz, bele kell irni a jegyzokonyvbe, hogy mit kér a hivatal. Mi az, amit
modositani kellene, mi az, ami szamara elfogadhato. Kotelessége a miiszaki ellenérnek végrehajtani. Ez nem
tortént meg, ¢és ezért beszélgetiink arrél, hogy mutyi volt. Nem volt semmilyen mutyi, hanem elmaradtak a
szamonkeérések. Ez akkor volt, amikor valtas volt, ez nehéz iddszak volt, de attdl fliggetleniil szamon kellett
volna kérni a hivatalnak a miiszaki ellen6rt és a vallalkozot, akkor, amikor csinalta.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:

Mennyire életszerli az, hogy egy épitkezéskor a hivatal munkatarsa, jelen esetben Szab6 Csabardl van szo,
nem rendelkezik még irodavezetoként sem olyan szertedgazo ismerettel, amely egy épités teriiletén minden
szakmunkat lefedne. Ezért van a miiszaki ellendr, akinél ott vannak a tervek és ellendrzi a végrehajtast. Neki
jobban kellene 14tni a hidnyossagokat, hiszen t6bb 1d6t tolt a beruhazas teriiletén. Mig a hivatali dolgozonak
nem kotelezettsége minden nap ott lenni, hiszen neki mindennapos egyéb munkéja van. A miiszaki
ellendrnek a felelossége kiemelten magas ebben az {igyben.

Arva Aniké képviselé:

A Képviselo-testiiletnek mindenféle jogkovetkezmény nélkiil megvan a lehet6sége, hogy a beadott
palyazatokat érvénytelennek nyilvanitsa? Mennyire hatraltatja ez, hogy ujbol kiirasra keriil a terveztetés
beszerzése, az épitkezés megkezdését?



11

Napholcz Jozsef kozbeszerzési és palyazati referens:

A palyazat érvényes. Természetesen, ha a testiilet ugy dont, hogy érvénytelenné nyilvanitja és egyben dont
arrol, hogy j palyazatot ir ki, akkor ezt természetesen megtessziik. Annyiban tolja el a tervezést, amennyi
ennek az atfutasi ideje. A tervezés 4-5 honapos folyamat. Kozben van még egy engedélyezési eljards. Azért is
szerettilk volna minél kordbban, legalabb az engedélyezési terveket kézhez kapni, hogy az engedélyezési
folyamatot el tudjuk végezni, hogy kovetkezd év szeptember 1-re az dvoda fogadni tudja a gyerekeket. Ez
tobb mint 1 honappal igy eltolja.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:

Naponta probalok azért tajékozodni a Gesztenyés Ovoda iigyében, jelen pillanatban még nem keriilt a
kormany elé. Az a megérzésem, hogy ez az oktoberi valasztasokig nem is fog. Mindegyik orszaggytlési
képvisel6 fegyverténynek tartja. Attol fiiggetleniil, hogy nem ¢én igértem a gyerekeknek, hogy szeptemberben
Uj 6voda lesz, vélhetéen ez alatt a 2 hét alatt nem fog megépiilni semmiféle j 6voda.

dr. Kuszak Rébert képviselo:
Nem a kormany hibas azért, mert nincsenek tervek.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
A vis maior palyazati igény mar honapok ota ott van és kormanydontésre var. Ez nem egy mostani torténet.

dr. Kuszak Robert képviseld:
Nem hibaztatnam sem a kormanyt, sem Szlics Lajos urat. Polgarmester ur, vonja vissza, mert Sziics Lajos
nem azt igérte, hogy szeptemberben 11j 6voda lesz.

Szoll6si Ferenc polgarmester:
Te nem voltal ott azon a sziildi értekezleten, ahol én ott voltam, és O igérte meg. Az volt a sziil6i
munkakdzosségnek is a legnagyobb problémaja, hogy ne kelljen ezen az ideiglenes helyen kezdeni. Fejezziik
be a parttalan vitat, és javaslom, hogy szavazzunk arrdl, hogy a jelenlegi palyazatot eredménytelennek
nyilvanitjuk, egyben kezdeményezziik 0j palyazat kiirasat, amelyben péceli vallalkozok elsddleges szerepet
kapnak a palyazati felhivasnal.

dr. Kuszak Rébert képviselo:
Minden péceli vallalkoz6t hivjunk meg, aki 6vodai tervezésre jogosult.

Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyzé:
Azt honnan tudjuk, hogy ki jogosult 6vodai tervezésre?

dr. Kuszak Roébert képviselé:
Kamaranal be van jegyezve, egy telefont meg lehet engedni.

Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyzé:
Tehat akkor ez az eljaras eredménytelen, 0j palyazat kiirasa, ahol a kamarai névsorbdl lekérdezett péceli
ovodatervezésre jogosult tervezOk bevonasaval kertiil sor az 1j eljaras lefolytatdsara.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

Ebben a forméban elfogadhatd? Kezdjiik el a név szerinti szavazast!
(A szavazason jelen van 10 fo képviseld.)

(Koncsekné dr. Kovics Agnes jegyz6 az SZMSZ szerint lebonyolitia a név szerinti szavazdst.)

Szollosi Ferenc polgarmester Igen
Arva Anikd Igen
Berecz Gabor Igen

Fazekas Barna alpolgarmester Nem
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Karsai Andras Tavol
Konya Jozsef Igen
dr. Kuszak Robert Igen
Sarlos Imre Igen
Podmaniczki Jozsef Igen
Tothné Szentandrassy Csilla Igen
Zsadanyi Zsolt Igen

(Az eredményt tartalmazo jegyzék a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete név szerinti szavazassal 9 igen, 1 nem szavazattal, 0
tartézkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

264/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete tigy hatdroz, hogy a "Hatcsoportos 6voda engedélyezési
és kiviteli terveinek elkészitése'" targyll kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanitja.

Egyben kezdeményezi az 1ij palyazat kiirdsat, amelyben a kamarai névsorbdl lekérdezett péceli dvodai
tervezésre jogosult tervezok bevonasaval keriil sor az 4j eljaras lefolytatasara.

Felel6s: Szo116si Ferenc polgarmester
Hatérid6: azonnal

(Sarlos Imre képviseld 9 ora 28 perckor elhagyja az iiléstermet. Jelen van 9 f0 képviseld.)

3. napirendi pont
Javaslat kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontések meghozataldira

(Napholcz Jozsef kozbeszerzési és palyazati referens ismerteti az eléterjesztest.)

dr. Kuszak Roébert képvisel6:

Ezért fontos, hogy oda kellene figyelni a képviseldk javaslataira, mert én javasoltam, hogy a sulyozasban ne
8 pontot kapjon szemben a 80 ponttal a 60 literes gytijtdedény, mert igy lehet latni, hogy 60-r6l 120 literre ha
emelkedik a gytijtéedény kategdriaja plusz 70 Ft-tal n6 a 60 liter. Ha 120-r6l 240-re nd, akkor pedig 60 Ft-tal
né a szemétszallitas dija. Ez azért van, mert kevés a stlyszam, amit javasoltam, hogy legyen azonos sullyal a
kis kuka is elbiralva. Azt érzem, hogy akinek 240 literes kukaja van, az jobban jar, mint akinek 60 literes
kukaja van aranyosan.

Napholcz Jozsef kozbeszerzési és palyazati referens:

A dokumentacidban, az ajanlattételi felhivasban is benne vannak a konkrét szamok, a feladat felsorolasaban.
A 60 literes és a 240 literes kuka elenyészd, kb. 5%-nyi, Pécelen a meghatarozoé a 110-120 literes kuka. 3300
a 110-120 literes, a 60 literes 100 alatt van. Pontosan azért adtunk ilyen magas stlyszamot a 110-120
literesnek, mert abbol van a legtobb, ez legyen a meghatarozo, dominans.

dr. Kuszak Robert képvisel6:

Nem értek ezzel egyet, mert ha valami dragabb, mint az egyébként olcsobban megvehetd nagyobb kategoria,
akkor logikusan az olcsobbat fogjak valasztani. Ha a 60 literes kukaért csak 60 Ft-tal kevesebbet kell fizetni,
nyilvan 6k is a nagyobb kukat fogjak valasztani. Ha nem 60 Ft-tal, hanem 100-120 Ft-tal keriilne kevesebbe,
akkor a nyugdijasok lehet, hogy végig gondolnak, hogy a 60 literes b6ven elég lenne nekik. De erre a
lehetdségre fel kellene hivni a lakosok figyelmét.
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Szoll6si Ferenc polgarmester:
Nem értek veled egyet, mert minél olcsobba tessziik a kisebb kapacitast edényeket, annal nagyobb a
valdsziniisége, hogy ismét kiilteriiletre fog keriilni a szemét.

Arva Anikoé képvisel6:
A jelenlegi arakhoz képest ez jelent-e emelkedést?

Napholcz Joézsef kozbeszerzési és palyazati referens:
A jelenlegi arakhoz képest minimalis csokkenést jelent. Emelkedni nem fog.

Arva Aniké képviselé:
A hatarozati javaslat 2. pontja, hogy visszavonjuk a 345/2013. hatarozatot. Ez mir6l sz6l? Mert az anyagban
nem talalom.

dr. Szolnoki Imre aljegyzé:
Arrol, hogy minden ajanlati felhivas keriiljon a testiilet elé.

Arva Anikoé képvisel6:
Most mar értem, megint megprdobalkozik a hivatal, hogy ne kelljen behozni minden beszerzést a testiilet elé,
csak kozbeszerzési eljarast.

Berecz Gabor képviselo:

Az ASA-val kotott szerz6désben tobb nyugdijas kapott fizetési mentességet. Ezzel az 1j céggel ugyanezek a
feltételek lesznek? Az 1,1 m3-es konténerekkel kapcsolatban ¢s azokkal a szeméttarold edényekkel,
amelyeket az ASA adott nekiink, le kell-e adni és az 0 cég biztosit ilyen gylijtdedényeket, vagy mi lesz a
sorsuk?

Szoll6si Ferenc polgarmester:
Szerintem a két cég egymas kdzott meg fog egyezni ebben a kérdésben.

Berecz Gabor képviselo:
Szeretném, ha ez valami modon belekeriilne a szerz6désbe. Azok a nyugdijasok vagy raszoruld csaladok,
ugyanugy megkapjak a kedvezményt?

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
A cég donti el, de kezdeményezhetjiik a kedvezmények kiharcolasat, vagy az 6nkormanyzat atvallalhatja a
fizetést, de ez a biildzsé kérdése.

Kovacs Zoltan irodavezeto:

Ez rendeletben volt szabalyozva korabban és ott a nyugdijasok esetében a szocialis irodan kaptak
kedvezményt. Ez a rendeletbdl torlésre keriilt. Jelen pillanatban csak a hétvégi hazas iidiilés helyekre van
kedvezmény biztositva. A masik kérdésssel kapcsolatban, miutan az ASA elment a teriiletrdl, és atvette a
kijelolt cég a szolgaltatast, az ASA rendezte a kukak tulajdonjogat. Ha ebben az esetben a tarsashdzat nem
keresték meg, akkor a konténer a tarsashaz tulajdonaban van jelenleg.

Toéthné Szentandrassy Csilla képviseld:

Azt szeretném kérni a hivataltdl, hogyha hivatkozas van valami korabbi hatarozatra, akkor kérem, hogy
legyen leirva annak a hatdrozatnak a témaja, vagy a hatarozat bemasolva, mert senki nem kivanhatja, hogy
emlékezziink arra, hogy mir6l szol a 345/2013-as hatarozat.

dr. Kuszak Rébert képviseld:
Milyen bizottsag elott volt ez az eldterjesztés az SZMSZ szerint? Nyilvan a kdzbeszerzésekre kiilon bizottsag
van kijeldlve.
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Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyzé:

Nincs Pécelen a kdzbeszerzésekre kiilon bizottsag kijelolve. Az eljarast lezaro dontést a Képviselo-testiilet
hozza, és az SZMSZ szerinti hataskorrel felruhdzott bizottsdgok targyaljak. Mivel rendkiviili {ilésrol
besz¢liink, nem targyalta bizottsag.

dr. Kuszak Robert képviseld:
Rendkiviili iilés elott is targyalhatja bizottsag, iilés eldtt 1 6raval sszetilhet a bizottsag és megtargyalhatja.

Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyzé:
Ebben onnek igaza van, hogy targyalhatja. Jelen esetben polgarmester Ur 8 orara hivta dssze a testiileti tilést.

dr. Kuszak Rébert képvisel6:
Miért nem hivta dssze a bizottsag elndke a bizottsdgot?

Arva Anikoé képvisel6:
Mikor hivta volna 0ssze, mikor pénteken kapta meg az el6terjesztést?

dr. Kuszak Rébert képviselo:
Nyilvan beszél6 viszonyban van a bizottsagi elnok, akit a polgarmester valaszt, a polgarmesterrel.

Arva Aniké képvisel6:
Nincs beszél6 viszonyban.

Koncsekné dr. Kovics Agnes jegyzé:

Csilla kérdésére, valoban igaz, hogy ennél az eléterjesztésnél kimaradt a hatarozat, de ezt a kritikai
észrevételt nem tudjuk altalanositani, mert kinosan iigyeliink arra, hogy minden eldterjesztésnél a korabbi
testiileti dontés benne legyen. Ez valéban most technikai hiba és nem altalanos.

Tothné Szentandrassy Csilla képviseld:
Oriilok neki, hogy nem 4ltalanos.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
Ha nincs egyéb észrevétel, kérem, szavazzunk az I. hatarozati javaslatrol név szerint!

(A szavazadson jelen van 9 f6 képviselo.)

(Koncsekné dr. Kovics Agnes jegyz6 az SZMSZ szerint lebonyolitia a név szerinti szavazdst.)

Szollosi Ferenc polgarmester Igen
Arva Aniké Igen
Berecz Gabor Igen
Fazekas Barna Igen
Karsai Andras Téavol
Koénya Jozsef Igen
dr. Kuszak Robert Nem
Sarlos Imre Téavol
Podmaninczki Jozsef Igen
Tothné Szentandarssy Csilla Igen
Zsadanyi Zsolt Igen

(Az eredményt tartalmazo jegyzék a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete név szerinti szavazassal 8 igen, 1 nem szavazattal, 0
tartozkodassal az alabbi hatarozatot hozta:
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265/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete gy hataroz, hogy a ,,Pécel varos kozigazgatasi teriiletén
keletkezo telepiilési szilard hulladék gyiijtése, szallitisa és artalmatlanitasra ataddsa” targyu
kozbeszerzési eljarast, a hatarozat mellékletét képezo eljarast meginditod felhivas alapjan

1. eredményesnek nyilvanitja,

2. a Vertikal Konzorcium és a Maglodi TEFU Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvanitja,

3. az eljaréds nyertesének — az Osszességében legelonyosebb ajanlat szempontja alapjan — a Vertikal
Konzorcium ajanlattevot nyilvanitja.

Felhatalmazza a polgarmestert a Vertikal Konzorciummal kdtendd szerzodés alairasara.

Felelos: Szollosi Ferenc polgarmester
Hatarid6: 2014. augusztus 29.

(A hatarozat melléklete az eldterjesztés mellékletét képezi.)

Szollosi Ferenc polgarmester:
Szavazzunk az II. hatarozati javaslatrol!
(A szavazason jelen van 9 f6 képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 4 igen, 5 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot hozta:

266/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy hatéroz, hogy a ,,Javaslat kézbeszerzésekkel kapcsolatos
dontések meghozatalara” targyu eléterjesztéshez benyujtott I1. hatarozati javaslatot, miszerint

,JPécel Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete ugy hataroz, hogy visszavonja a 345/2013. (XII. 16.) Kt.
szamu hatarozatat.

Felelds: Szolldsi Ferenc polgarmester
Hatarid6: azonnal”

nem fogadja el.

Felel6s: Szollosi Ferenc polgarmester
Hatarid6: azonnal

Szollosi Ferenc polgarmester:
Szavazzunk az I1l. hatarozati javaslatrol!
(A szavazason jelen van 9 f6 képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 4 igen, 4 nem szavazattal, 1 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot hozta:

267/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy hatéroz, hogy a ,,Javaslat kézbeszerzésekkel kapcsolatos
dontések meghozatalara” targyu eléterjesztéshez benyujtott I11. hatarozati javaslatot, miszerint
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,Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testillete ugy hatiroz, hogy valamennyi kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zéen az eljarast meginditd felhivasrol sajat hataskorében dont az alabbi 1ényeges
szempontok ismeretében:

- szerzbdés targya, tipusa,

- becsiilt érték,

- szerz6dés idGtartama, vagy a befejezés hatarideje,

- eljaras fajtija,

- értékelés szempontja.

Felelds: Szol16si Ferenc polgarmester
Hataridd: 2014. augusztus 19., azt kovetden folyamatosan”

nem fogadja el.

Felel6s: Szollosi Ferenc polgarmester
Hatarid6: azonnal

(Napholcz Jozsef kozbeszerzési és palyazati referens 9 ora 45 perckor elhagyja az iiléstermet.)

4. napirendi pont
Javaslat a Pécel Fejlodéséért Kozalapitvany alapité okiratinak médositasdara

dr. Kuszak Rébert képviselo:

Eléggé dilettans, hogy dont a Képviseld-testiilet egy anyagrol, majd visszakeriil, hogy atvezetésre keriiljon ez
a mar megsziiletett dontés a birdsagon, illetve a nyilvantartd hatdsdgnal. Azt is el kell, hogy mondjam, hogy
nagyon sok péceli nem ért azzal egyet, hogy a kuratérium tagjai koziil az 5 tagbol 2 f6 idegen, nem péceli.
Azon is meglepddtek sokan, hogy a feliigyelGbizottsagba a 3 tagbol 2 tag nem péceli. Hogy fogjak 6k Pécel
érdekét képviselni?

Sz6l16si Ferenc polgarmester:

A mai eldterjesztésnek nem ez a témaja. Arrol kell donteni, hogy a kuratoérium elndke lemondott, és helyébe
mast kell valasztani. Amirdl te beszélsz 2 évvel ezel6tti dontés. Lehet rola beszélni most is, csak nem sok
értelme van.

dr. Kuszak Rébert képviselo:

De van értelme, mert lehetne most is modositani, vigyiink be pécelieket. Lenne, aki elvallalna. Javaslom,
hogy j6jjon vissza a kdvetkezd testiilet elé, és pécelieket delegaljunk a Pécel Fejlodéséért Kuratdriumaba,
illetve a feliigyel6bizottsagaba maradéktalanul. Addig vegytik le!

Szoll6si Ferenc polgarmester:

Kérem, szavazzunk Kuszak ur modositojarol!
(A szavazadson jelen van 9 f6 képviselo.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2 igen, 5 nem szavazattal, 2 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot hozta:

268/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete nem fogadja el dr. Kuszak Robert képviseldnek a ,,Javaslat
a Pécel Fejlodéséért Kozalapitvany alapito okiratanak modositasara” targyu eldterjesztéshez benyujtott
modositod javaslatat, miszerint az eldterjesztés a kovetkezd testiilet elé j6jjon vissza 1Ugy, hogy a Pécel
Fejlodéséért Kozalapitvany kuratoriumaba és a feliigyelbizottsagaba péceliek legyenek delegalva.
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Felelds: Szol16si Ferenc polgarmester
Hatarid6: azonnal

Szollosi Ferenc polgarmester:
Kérem, szavazzunk az eredeti hatarozati javaslatrol!
(A szavazdson jelen van 9 fo képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 7 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodassal az alabbi
hatarozatot hozta:

269/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiilete 2014. augusztus 18. napjaval modositja a Pécel Fejlodéséért
Kozalapitvany (a tovabbiakban: Kozalapitvany) alapitdo okiratat, és elfogadja a Kdzalapitvany alapito
okiratanak jelen hatarozat 1. szamu mellékletét képezd moddositd okiratat, valamint a moédositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt, jelen hatdrozat 2. szamu mellékletét képezo alapitd okiratat.

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a Kdzalapitvany alapité okirata
modositasanak birdsagi bejegyzése érdekében sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felelos: Szollosi Ferenc polgarmester
Hatarid6: 2014. augusztus 25.

(A hatarozat mellékletei az eldterjesztés mellékletét képezik.)

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
Az utolso napirendi pont megtargyalasa zart iilés keretében torténik.

(A nyilt iilés 9 ora 48 perckor végetért, a Képviselo-tesiilet zart iiléssel folytatta tovabb a munkdjat.
Az 5. napirendi pont megtargyalasa zart iilésen tortént, mely kiilon jegyzékonyvben szerepel.)
A Képviseld-testiilet az 5. napirend targyaldsa soran az alabbi hatarozatokat hozta:

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 8 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartoézkodassal az alabbi
hatarozatot hozta:

270/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 23. §-
a alapjan ugy hataroz, hogy a Péceli Helyi Valasztasi Bizottsag tagjainak

1. Boszorményi Csabat (2119 Pécel, Reményik Sandor utca 15.)

2. Heltai Miklést (2119 Pécel, Kordnyi utca 14.)

3. Mikolicz Gyulat (2119 Pécel, Kalvin tér 2/a),

pottagjainak
1. Halasz Antalt (2119 Pécel, Csokonai utca 22.)
2. dr. Valkai Csabat (2119 Pécel, Latohegy utca 9.) valasztja meg.

A Képviselo-testiilet felkéri a jegyzot, hogy dontésérol értesitse a megvalasztott személyeket.
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Felelés: Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyz6
Hatarid6: 2014. augusztus 19.

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal az alabbi
hatarozatot hozta:

271/2014. (VIII. 18.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiilete a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 24. §
(1) bekezdése alapjan ugy hatdroz, hogy a hatdrozat melléklete szerinti személyeket valasztja meg a
szavazatszamlalo bizottsagokba tagoknak, illetve pottagoknak.

A Képviseld-testiilet felkéri a jegyzot, hogy dontésérdl értesitse a megvalasztott személyeket.

Felels: Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyz6
Hatarido: 2014. szeptember 5.

(A hatarozat melléklete az eldterjesztés mellékletét képezi.)

K. m. f.

PH.

Sz6ll6si Ferenc Koncsekné dr. Kovics Agnes
polgarmester jegyz6



