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JEGYZOKONYV

PECEL VAROS ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE 2013. DECEMBER 16-AN
MEGTARTOTT RENDKIVULI ULESEROL



JEGYZOKONYV

Késziilt: Pécel Viros Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének 2013. december 16-an megtartott rendkiviili
nyilt iilésén.

Az iilés helye: Péceli Polgarmesteri Hivatal, [rodahaz II. els6 emeleti tanacsterem
2119 Pécel, Kossuth tér 1.

Jelen vannak: Szollési Ferenc polgarmester, Fazekas Barna alpolgarmester, Arva Aniké, Berecz Gabor,
Koénya Jozsef, dr. Kuszak Robert, Podmaniczki Jozsef, Tothné Szentandrassy Csilla, Zsadanyi Zsolt
képviselok

(Késobb, 17 ora 51 perckor érkezett Karsai Andras képviseld.)

Meghivottak: Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyz6, dr. Szolnoki Imre aljegyzé, D. Nagyné Turjanyi
Adrienn titkarsagvezetd, Cstzi Istvan irodavezetd, Jeney Erzsébet irodavezetd, Kovacs Zoltan irodavezetd,
Szilagyiné Rab Timea mb. irodavezetd, Szombath Gabriella csoportvezetd

Tovabbi jelenlévék: Napholcz Jozsef palyazati referens, dr. Horvath K. Jozsef 1jsagir6, Cseri Katalin
ujsagird, Doszpod-Nagy Csilla péceli polgar, Nanai Zoltan péceli polgar

(A jelenléti iv a jegyzokonyv mellékletét képezi.)
Jegyzokonyvvezeto: Kallai Eva szervezési ligyintézé

(A kikiildott meghivo a jegyzékonyv mellékletét képezi.)

Szollosi Ferenc polgarmester az iilést 16 ora 10 perckor megnyitja.

Szollosi Ferenc polgarmester:

Jo napot kivanok mindenkinek. Megallapitom, hogy a Képviselo-testilet 9 fével van jelen, igy
hatarozatképes. 9 napirendi pont lett meghirdetve, a meghivon szerepld 2. €s 3. napirendi pontot leveszem a
napirendrdl, és lenne egy siirgdsségi napirendi pont. Szeretném bejelenteni, hogy pénteken 20-an 9.00 érakor
tartanank egy rendkiviili testiileti {ilést, mivel a 3. napirendi pont, ami az addérendelettel foglalkozik még
némi elékészitést igényel. Ezt is és a telepiilés rendjérdl szol6 rendeletet is akkor targyalnank.

Kérem, szavazzunk a napirendi pontok elfogadasarol.

(A szavazason jelen van 9 fo képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

342/2013. (XI1. 16.) Kt. szamua hatarozat:

Pécel Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2013. december 16-i rendkiviili {ilése napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

1. Javaslat a szocialis, valamint gyermekvédelmi ellatasokrdl sz6l6 1/2012. (I. 31.) 6nkormanyzati
rendelet modositasara

Eléterjesztd:  Szolldsi Ferenc polgarmester

2. Javaslat folyészamlahitellel kapcsolatos dontés meghozatalara

El6terjesztd:  Szolldsi Ferenc polgarmester



Javaslat a "Felnott és gyermek orvosi iigyelet Pécelen targyban inditott kozbeszerzési eljaras
elbiralasara

El6terjesztd:  Szollosi Ferenc polgarmester

Javaslat a lakoteriiletek hasznositdsara vonatkozé onkormanyzati telepiilésfejlesztési dontés
meghozatalara

El6terjesztd:  Szolldsi Ferenc polgarmester

Javaslat a Péceli Hirek foszerkesztéi feladatainak ellatisaval Kkapcsolatos dontés
meghozataliara

Eloterjesztd:  Szo6ll6si Ferenc polgarmester

Javaslat az oOnkormanyzat tulajdonaban 1évé intézményi helyiségek téritésmentes
bérbeadasara

El6terjesztd:  Szolldsi Ferenc polgarmester

Javaslat a 339/2013. (XII. 2.) Kt. szamua hatarozat mdédositasara

El6terjesztd:  Szolldsi Ferenc polgarmester

Javaslat az "AROP-3-A-2-2013-2013-0005 kodszamu palyizatban foglalt fejlesztési elemek:
adatbazisok, tanulmanyok készitése, dokumentumelemzés'" targyban inditott k6zbeszerzési
eljaras elbiralasara

Eléterjesztd: Szollési Ferenc polgarmester

Felelds: Szolldsi Ferenc polgarmester
Hatarid6: azonnal

(Az eloterjesztések a jegyzokonyv mellékletét képezik.)

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
Szeretném bejelenteni, hogy két képviselétarsunk jelezte, hogy nekik 6 orakor tavozniuk kell, egyéb
elfoglaltsaguk miatt, illetve Sarlos és Karsai képvisel6 urak jelezték, hogy kés6bb érkeznek.

1. napirendi pont

Javaslat a szocidlis, valamint gyermekvédelmi elldtasokrol szolo 1/2012. (1. 31.) onkormdanyzati

rendelet modositasdara

Szollosi Ferenc polgarmester:
Akinek észrevétele, hozzaszolasa van az eléterjesztéshez kérem jelezze.

Koénya Jézsef képviselo:
Szeretném kérni, hogy az el6terjesztés készitdje par szoban ismertesse az eldterjesztést.

(Csuzi Istvan irodavezetd ismerteti az eloterjesztést.)



Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Amennyiben tobb hozzasz6las nincs, kérem szavazzunk a rendeletalkotasi javaslatrol.
(A szavazason jelen van 9 f& képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 8 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartoézkodassal az alabbi
rendeletalkotasi javaslatot fogadta el:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete megalkotja a 30/2013. (XII. 19.) 6nkormanyzati
rendeletét a szocialis, valamint a gyermekvédelmi ellitasokrél szolé 1/2012. (I.31.) onkormanyzati
rendelet modositasarol.

(A rendelet a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

2. napirendi pont
Javaslat folyoszamlahitellel kapcsolatos dontés meghozataldra

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
Kérdés, észrevétel, hozzaszolas? Nincs. Név szerinti szavazast igényel a dontés.

(A szavazason jelen van 9 f6 képviseld.)
(Koncsekné dr. Kovdcs Agnes jegyz6 az SZMSZ szerint lebonyolitia a név szerinti szavazast.)

Szo6116si Ferenc polgarmester Igen
Arva Aniké Igen
Berecz Gabor Igen
Fazekas Barna Igen
Karsai Andras Tavol
Koénya Jozsef Igen
dr. Kuszak Robert Tartozkodik
Sarlos Imre Téavol
Podmaniczki Jozsef Igen
Tothné Szentandrassy Csilla Igen
Zsadanyi Zsolt Igen

(Az eredményt tartalmazo jegyzek a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete név szerinti szavazissal 8 igen, 0 nem szavazattal, 1
tartézkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

343/2013. (XI1. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete tigy hataroz, hogy Pécel Varos Onkorméanyzata a K&H Bank
Zrt.-nél vezetett folydszamlajahoz kapcsolodo folydszamla-hitelkeretet kivan igénybe venni.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a hatdrozat mellékletét képezO tartalommal a folydszamla-hitel
szerzOdést alairja.

Felel6s: Szoll6si Ferenc polgarmester
Hatarid6: 2013. december 31.

(4 hatarozat melléklete az eldterjesztés mogott talalhato.)



3. napirendi pont
Javaslat a " Felnott és gyermek orvosi iigyelet Pécelen" targyban inditott kozbeszerzési eljards
elbiralasdra

Podmaniczki Jozsef képviselo:

Lehet, hogy kicsit hosszabb lesz a hozzaszélasom, de szeretném megosztani a képviseldtarsakkal, hogy 3
palyazo lett meghivva erre a kozbeszerzési eljarasra, és a Junimed Kft. az én kapcsolatrendszeremen
keresztiil keriilt képbe. Nem tudom, hogy hany képviseld volt tisztadban azzal, hogy mirél szo6l maga a
kozbeszerzési kiiras, illetve, hogy tudjak-e, hogy mit tartalmaz a 3 palyazo anyag. Szerintem senki. Sziiletett
egy képvisel6-testiileti dontés, amiben annyi dontésiink volt, hogy kiirjuk és majd annyi dontésiink lesz,
hogy elfogadjuk, vagy nem fogadjuk el. Mivel kicsit jobban elmélyedtem ebben a témdaban, ezért atolvastam
az ajanlattételi felhivast, amely nagyon sok hibat tartalmazott. Ezt jeleztem is a hivatal felé, hogy ez keriiljon
javitasra, mert rendkiviil hatranyos helyzetbe hozzak a vérost. Olyan hibak voltak benne, hogy az tigyeleti
ellatas ideje hétkoznap este 8.00-t61 reggel 8.00-ig lenne. Most este 6.00-tol reggel 8.00-ig van. Igy 2 6ra
kiesett volna, amikor nem lett volna orvosi ligyelet Pécelen. Azt tudjuk, hogy az orvosi iigyelet, a hazi orvosi
szolgaltatds meghosszabbitasa éjszaka. Az alkalmassag kovetelményei kozott oxyologiai szakvizsgat
tartalmazott a kiiras, annak ellenére, hogy haziorvosi iligyeletrdl beszéliink. Referenciak kozott elfogadta a
kiird, hogy belgyogyaszati szakrendeléssel birjon a leendd gydztes palyazo, lehetett volna fiil, orr, gégész,
sebész, valami. Ami referencia kell, hogy legyen egy ilyen helyzetben, hogy jelenleg is miikodé iigyelettel,
ligyeleti referenciaval rendelkezzen. Ezek voltak a fé6bb és szembetiiné hibak. Ugy tudom, hogy ezek koziil
néhany javitva lett, de volt ami benne maradt. Ami még azt mutatta, hogy a kdzbeszerzési kiirds készitdje
nagyon hanyag volt, vagy 0Osszemasolta egy régivel, mert az Orszagos Mentdszolgalat altal kiirt
kozbeszerzési palyazatra hivatkozott. Masolasi hibak tobb is eldfordult benne. Szembetind hiba volt, ami
hatranyosan érintette volna a varost, hogy a megrendeldére héritott volna olyan koéltségeket, mint példaul az
informatikai rendszer miikodtetésének terhe. Ez végiil is ki lett javitva. Munkasziineti napokon 2 orvos, 2
apolo, 2 sofor volt eldirva. Szerintem ezt is elirtak, mert mindegyikbol 1 f6 elég, ez dupla koltséget jelentett
volna. Voltak olyan pontok, hogy bizonyos mellékleteknek meg kellett volna felelni. Ezek a mellékletek nem
voltak benne a kiirasban. Ez is arra utal, hogy valahonnan be lettek emelve hivatkozasok. Kézponti iigyeletet
ir el6 a kiiras, ami azt jelenti, hogy az Orszagos MentGszolgalatnal csérdg a telefon, nem pedig itt Pécelen.
Ha ez igy maradna, tobb telefonhivas is lezajlana, mire riasztani kellene vagy az ligyeletet, vagy a
mentdszolgalatot. Most Pécelen ez ugy miikddik, hogy itt csorog a telefon és az ligyelet mindenképp vonul,
amennyiben kell, riasztja a ment6t. A koltségkeret 25 millio Ft-rdl szolt, ami becsiilt koltség néven szerepelt
a kozbeszerzési kiirasban. Beszéltem a kozbeszerzési szakértvel, és felhivta arra a figyelmemet, hogy a
becsiilt koltséget nem a hivatal allapitja meg, hanem a kozbeszerzési torvény 11.§-a el6irja, hogy egy
piackutatast kell végezni, hogy hol mennyibe keriil egy ilyen szolgéaltatas és ennek megfelelden kell bemérni
a koltséget. Nalunk ez forditva tortént, elészor beldttek egy 25 millio Ft-os keretet, és lett, ami lett. Azt
latjuk, hogy egy szolgaltato felelt meg az eldirdsoknak, 6 tudta teljesiteni az dsszeghatart. Ugy gondolom,
hogy egy silanyan, hanyagul dsszeallitott ajanlattételi felhivas keriilt ki. Nem akarom magam magasztalni, de
ha nem szo6lok kozbe, akkor olyan pontok keriiltek volna bele, amelyek igen hatranyos helyzetbe hozzak a
varost. Azt gondolom, hogy az elkészitd nem igazan tajékozodott arrol, hogy mennyibe keriil egy ilyen
szolgaltatasnak az ellatasa. Ha ezzel az 6sszeggel fog a varos szerz6dést kotni, azt gondolom, hogy nem lesz
valtozés, nem lehet olyan mindségii szolgaltatdst nyajtdé orvosokat leszerzddtetni. Az is kétséges, hogy
felszerelést lehet-e biztositani. Nem is latom mogotte, hogy lenne ilyen szamolas. Furcsanak talalom, hogy
egy szakmai programot kellett benyujtani. Ha ez igy atmegy, biztos, hogy nem fogom tdmogatni. Ez nem
felel meg annak, amit mi szerettiink volna. Nem is sugallja azt, amit a testiilet szeretne. Kivancsi lennék,
hogy ezért a kozbeszerzési kiirasért mennyit fizetett a varos?

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

Képviseld ur is tudja, hogy nagyon kevés olyan palyazat sziiletik, amelyet elsé kézbdl kiraz az ujjabol
barmelyik kozbeszerzé. Zomében, egy mar elkésziilt palyazat az alapanyag. Az valdban hiba, ha benne
maradnak olyan tételek, amelyek nem az adott aktudlis palyazatra vonatkoznak. Ez hanyagsag. Lehetett
volna piackutatast végezni valdban, de az, hogy a piac mit itél és, hogy mit tudunk kifizetni, a kettd kozott
jelentds kiilonbség van. A jelenlévok koziil senkinek nem kell bemutatni a varos anyagi helyzetét és altalaban
az dnkormanyzatok finanszirozottsagat. Gyakorlatilag ez egy kényszerpalya volt. A kiiras koriilményeirdl és



annak az elbiralasarol Napholcz Jozsef kollégank be fog szamolni.

Berecz Gabor képviselo:

Oriilok, hogy Podmaniczki képviseldtirsam megkdnnyitette a dolgomat, és mivel név szerinti szavazas lesz,
szeretném, ha a felszolalasomrol sz6 szerinti jegyzokonyv késziilne. Az egyik voltam, azok kozott, akik ezt
az egészet elkezdték, hogy valamit probaljunk az orvosi tigyelettel csinalni, mert csak az én csaladdomban 2
személy volt, aki majdnem meghalt 6 miattuk. Rengeteg olyan panasz jott felém ugyanilyen szinten. Ezért
latok, és szerintem ahhoz, hogy a lakossagnak mindségi szolgéltatast tudjunk biztositani, marpedig egy
varosnak az egyik legnagyobb feladata lenne, hogy az emberek egészségén minél jobban tudjon javitani.
Ezért a palyazatot ugy kellett volna kiirni, hogy nem minimalis arat, elonyben részesiteni, hanem
szolgaltatasi mindséget, aki jobban tud nyljtani, és hatdrozzunk meg egy felsd szintet, egy plafont, hogy
mennyi az az Osszeg, amit at tudnank csoportositani barhonnan. Biztos, hogy vannak olyan forrasok,
amelyek hatrébb keriilhetnek a rangsorban, mint példaul a lakosoknak az egészsége. Nem ismerem ezt a
céget, amennyit hallottam réla, volt aki azt mondta fél éve, volt aki azt mondta 2011-ben alakult ez a cég.
Nem akarok réla semmi olyat mondani. Hidnyolom az elbterjesztésben a referenciakat, hianyolom a
bemutatkozast, hianyolok sok mindent, hogy egyaltalan kik ezek a cégek. Nem tudunk réla semmit. gy név
szerint szavazni biztos, hogy én is csak nemmel tudok. K6szondm szépen.

Podmaniczki Jozsef képviseld:

Emléksziink ugye arra, hogy a kozétkeztetéssel kapcsolatban milyen hosszadalmas volt, hogy eldontsiik,
hogy sajat hataskorben tartsuk vagy kiszervezziik. Probalkoztunk sokaig azzal, hogy mi oldjuk meg, végiil
bebizonyosodott, hogy ez nem rentabilis, ki kellett szervezni. Alapos dontést sikeriilt hozni, elég jol
koriiljarva. Ezzel ellentétben itt nem tudunk mire alapozni. Nem hataroztunk meg iranyelveket sem. Nem
latjuk a palyazatokat sem. Bele szerettem volna nézni a palyazatba, akkor arrdl tajékoztatott a jegyzo
asszony, ha aladirom a titoktartasi kotelezettséget, akkor bele tekinthetek. Amikor erre alkalmam adddott,
Csuzi ur dolgozott mas ligyben, utana pedig az én elfoglaltsigom miatt nem volt mar ra lehetéségem.
Kivancsi lettem volna pedig, hogy a 3 palyazo milyen referenciakkal rendelkezik. Ez tokéletes valasztasi
kampany téma lesz, ez pont be fog érni a valasztasokig, addigra lesz tapasztalat bédven. Gy6zziik majd viselni
a terheit.

Zsadanyi Zsolt képvisel6:

Nem tudnék igennel vagy nemmel szavazni ebben az iigyben. Mint a Szocidlis Bizottsag elndke
kezdeményeztiik annak idején, hogy legyen egy Uj orvosi ligyelet. Az eldttem sz6lok mar elmondtak, hogy
sok probléma volt vele. A tobbi munkaban viszont nem igen vettiink részt. Sokkal kisebb sulyu iigyekben,
mindenféle jelentkezdt, leendd igazgatot, leendd kollégat, bizottsagi tagot meghallgatunk, bemutatkozik
tudunk réla valamit. Mint bizottsagi elnok az egészrél semmit nem tudok, csak ami itt le van irva. Nekem ez
kevés.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Rovidre lehet zarni ezt az iigyet, ha leveszem napirendrdl. Megkérem a hivatalt, hogy a Tarcsai Mentdkkel a
dontéshozatalig hosszabbitsa meg a szerz6dést, aztan majd tovabb targyaljuk el6készitettebb modon.

Napholcz Jozsef palyazati referens:

Azzal kezdte Podmaniczki Gr a hozzaszolasat, hogy 6 itt az egyik céget képviseli, és gyakorlatilag ilyen
szemszOgbol folvetett nagyon hasznos, értékes dolgokat. Elore bocsatom, én az eléterjesztést irtam, a
felhivast nem én irtam. Nekem ehhez olyan szakmai ismeretem nincs, amivel ezt meg tudnam tenni. Erre mi
felkértiink egy szakért6t, aki a miiszaki részét az anyagnak Osszeallitotta, a kozbeszerzési tanacsado cégiink
Kirill és Tarsa Krill Erzsébet lebonyolitotta a kdzbeszerzési eljarast. Benne van az eldterjesztésben, hogy amit
Podmaniczki képviseld ur felvetett, az modositasra keriilt az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és a
szerzddéstervezetben. Kell6 id6 allt még rendelkezésre az ajanlattevéknek, hogy ezeket figyelembe vegyék.
Ugy gondolom, az ajanlatkérének szuverén joga, alpolgarmester urral errél egyeztettiink, hogy ez
mennyiben mindsiil haziorvosinak és mennyiben mindsiil siirgésségi ellatasnak. Az alakult ki, hogy kérjiik
azt a képzettséget, mert ennek nagy része slirgdsségi ellatas. Tortént kdzvélemény-kutatas. Az egyik alap,
amibdl kiindulhatunk, hogy a Tarcsai Ment6 30 Ft plusz pénzért végezte. Azt ne felejtsiik el, hogy van ennek



egy OEP finanszirozasa is. Nem csak az dnkorményzat biztositja a pénzt. Azokon a helyeken, amelyeket
megkerestiik 28-32 Ft kozott volt, ebbdl arra jutottunk, hogy a 122/A. § szerinti eljarasrend mely azt mondja,
hogy 25 millié Ft-ig arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés esetén ez az eljarasrend alkalmazhato, ezt az
eljarasrendet valasztottuk. Ezt javasolta a tandcsadd, amit mi elfogadtunk. Egyértelmiien nagyon részletesen
kiirta a tanacsado az ajanlattételi felhivasba ezt a 25 millios hatart. Azok a cégek, ajanlattevok akik ez folotti
ajanlatot adtak, azok tudataban voltak annak, hogy nem ebben az eljarasrendben tesznek ajanlatot. Az
ajanlatuk érvénytelen. A titoktartasra azért van sziikség, mert az ajanlattevok titkositottdk a szakmai
ajanlatrésziiket. Ha visszaemlékeznek, az étkezésnél is valamelyik cég megtette. Nem érzem azt, hogy ez egy
hanyag, slendrian, 0sszeolldzott kozbeszerzési eljaras lenne. Lehet, hogy nem vettiink figyelembe minden
koriilményt megfeleld modon, lehet, hogy esetleg, amit figyelembe vettek nem tetszik minden
ajanlatkéronek. A mi résziinkrél Takats Gyorgyi doktornd a szakmai ajanlatot végigolvasta, értékelte és azt
mondta, hogy ezt a céget maximalisan alkalmasnak tartja arra, hogy ezt a tevékenységet itt Pécelen
elvégezze, ellassa. Valami modon ezt az eljarast le kell zarni, mert van egy érvényes és a szerz6dés
teljesitésére alkalmas ajanlattevéje. Az is felvetddott a biralobizottsagban, hogy majd a testiilet azzal fog
elzavarni, hogy hogyan keriilhet ez ennyibe, mikor hosszli éveken at ezt a feladatot 30 Ft-ért ellattdk és a
mindség nem csak az aron mulik.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:

A KépviselO-testiilet egyetlen tagja sincs, beleértve kettonket sem, de akar a jegyz0 asszonyt és az aljegyz6
urat is, akik tisztdban lennének azzal, hogy a kovetkezd évben milyen pénzbdl fogunk gazdalkodni. Lattam
itt a 85 és 55 Ft-os ajanlatokat is. [lyen szempontbdl is végig kell gondolni, mert amikor szamlahegyeket 100
milliés tételben gorgetiink magunk eldtt és a Tarcsai Mentoknek is néhany hete fizettiik ki a majusi
szamlajukat, akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy kétszer vagy haromszor olyan értékli szerzédéssel mit
kezdenének. Az indokokat megértem, mi sem tartottuk magunkat szakembernek, ezért kértiik, hogy a
palyazat kiirasaban olyan kiils6s szakember vegyen részt, aki szakmailag mell¢ tudja tenni azt a
kovetelményrendszert, amely alapjan ilyen szervezet miikddhet itt a varosban.

Podmaniczki Jozsef képviselo:

Szeretném tisztdzni, hogy én nem képviselek palyazot. Az én segitségemmel jutottak el a Polgarmesteri
Hivatalig. Nekik kdszonhetéen mélyedtem el igazan ebben a dologban. Napholcz ur emlitette, hogy nem
csak az onkormanyzati finanszirozasbol €l egy ilyen szolgaltato. Az tény, hogy az OEP Pécelen nagyjabol 1,5
milli6 Ft-ot tesz hozza, ehhez a szolgaltatashoz. Lehet olcsobban, kevesebb dnkorméanyzati hozzajarulassal
fenntartani, de ahhoz nagyobb lakossagszam kell. Visszatérnék arra, hogy mi is az a becsiilt érték, ami
szerepel a kozbeszerzési kiirasban. A kozbeszerzési torvény 11. §-a azt mondja, hogy a legmagasabb Gsszegii
teljes ellenszolgaltatast kell érteni ez alatt. Ezt kellett volna felderiteni, hogy melyik az a legmagasabb
Osszegli ellenszolgaltatas és nem alulrdl meghatarozni, mert szerintem nem fedi, igy a kiirds nem felel meg
ilyen szempontbdl a kozbeszerzési torvénynek, de nem biztos, hogy igazam van, nem vagyok kozbeszerzési
szakértd. A bontasnal meg lett hatarozva egy becsiilt érték, ami 22 millié Ft volt és volt egy bizonyos anyagi
fedezet, ami 25 milli6 Ft. Nem tudom, hogy melyiknek kell megfelelni a palyazonak. Ha a becsiilt értéknek,
akkor ha visszaszamoljuk, az 30 Ft/f6, akkor egyik palyazo sem felel meg. Azt gondolom, hogy az anyagi
fedezet lehetett a mérvado, mert abba mar beleesik az egyik palyazo6. Ez is szerintem jaték a szamokkal.
Nem tudom elfogadni az egész eljarast, mert nem tiikrozi a testiilet akaratat €s nem is lett megfelel6en korbe
jarva. Elfogadom azt is, hogy nehéz anyagi helyzetben vagyunk, de ilyen feltételek mellett, ha ez igy fog
menni, akkor ez csak kidobott pénz lesz.

Sz6116si Ferenc polgarmester:

Amikor eldontotte a testiilet, hogy lecseréljiik a Tarcsai Ment6t, miért nem hatarozta el azokat a feltételeket,
amelyek alapjan ezt ki lehetett volna irni. Utolag megértek minden hozzaszolast, de melyik6tok tett kisérletet
arra, hogy ezt megprobalja valamelyik iranyba befolyasolni? Az alapfeltétel az volt, hogy a jelenleg nem
kielégit6 mértékben szolgaltatd szolgaltatd lecserélésre keriiljon. Hogy lehet itéletet mondani olyan folott,
akirél még azt sem tudjuk, hogyan fog dolgozni, csak azért mert belefér abba az arba?

dr. Kuszak Rébert képviselo:
Ott van a f6 probléma Pécelen, hogy nincs kelloképpen szabalyozva egy ajanlati felhivas visszajdjjon a
Képviseld-testiilet elé. Mar kiforrottabb Képvisel6-testiiletek ezt ugy csinaljak, hogy bekérnek ajanlatokat,



hogy kik szeretnének részt venni ezen. Bejonnek a vallalkozoi igénybejelentések és utdna kimegy a
Képviselo-testiilet elé egy ajanlati felhivas, amiben benne van a szerzédéstervezet, majd egy demokratikus
dontéssel azt mondjak, hogy akik benyujtottak, azoknak menjen ki, ki van pontozva, hogy akarmelyik
képviseld tehet még javaslatot és a szerzodés igy keriill megfogalmazasra. Kimegy a hivatal elé,
egyértelmtien értelmezhetd eljarasrend, a hivatalnokok végrehajtjak az eljarast és hozzajuk mar nem hullik
vissza semmi, mert a legjobb ajanlattevot fogja a Képviselod-testiilet kivalasztani. A Képvisel6-testiilet abban
a helyzetben van, hogy donthet ugy is, miutan a kdltségvetés jovo évi szamait nem ismerjiik és Pécel abban a
korbe tartozik, aki alul van finanszirozva mint kisvaros, igy érvényesnek mindsitjiik az eljarast, de
eredménytelennek. Azért eredménytelen, mert nem biztos, hogy lesz akéar 1 millié Ft-unk a jovo évben, amit
erre a feladatra el tudunk kolteni. Ugyanakkor van olyan telepiilés Isaszeg, ahol a g6dolléi Delta Mentd
Szolgélat ingyenesen pusztan az OEP finanszirozasért ellatja a feladatot. Nem 6rdogtdl valo az sem, ha a
polgarmester megkoti ezt a 90 napos szerzodést, masnap fel lehet mondani, csak ez egy kicsit jaték a
betiikkel. Ha 90 napig jol dolgozna a szolgaltatd, lehet, hogy sikerrel futna be a kovetkezO valasztas
idészakaban. Ezt javaslom a testiiletnek.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Vélhetéen még 1 honap mulva sem fogjuk tudni, hogy mennyi pénzbdl fogunk gazdalkodni. Van egy
szerzodéskotési kotelem, amennyiben ezt elmulasztjuk, dontdbizottsaghoz fordulhat a palyazat nyertese.

Napholcz Jozsef palyazati referens:

Igen. Azt nem mondhatjuk, hogy nincs fedezet, mert a kdzbeszerzési torvény értelmében, pontosan azért,
hogy utdlag ne lehessen azt mondani, ha az eredmény nem tetszik, hogy azért érvénytelen mert nincs fedezet.
Az érvénytelenségi indokokat a kozbeszerzési torvény taxative felsorolja. Kordbban lehetett
eredménytelenné nyilvanitani tigy eljarasokat, hogy nem adott ajanlatkérd anyagi fedezetére tekintettel senki
elfogadhato ajanlatot. Ezt nem tudta senki ellendrizni, ezért keriilt bele az a passzus, hogy a boritékbontas
megkezdése el6tt ismertetni kell a becsiilt értéket és a rendelkezésre allo anyagi fedezetet. Ebben az esetben
a rendelkezésre all6 anyagi fedezet a 30 Ft-tal kiszamolt dij, ami a korabbi szolgaltatonal is volt, a becsiilt
érték pedig a 25 millio Ft, amit meghataroztunk a kdzbeszerzési eljarasnak a felsé hatara. A kozbeszerzési
eljaras szerz6déskotéssel zarul. A kdzbeszerzési torvény megalkotoinak a kozbeszerzés gyorsitasa volt a {6
szempontja. A kozbeszerzési torvény meghatarozza, hogy kinek kell az eljarast elokészitenie, a testiiletnek,
polgarmester urnak - ez dontés kérdése — ad a végén arra lehetdséget, hogy az eljaré dontést meghozzak. Ami
a vitaban elhangzott, tanulsadg. Az ajanlattételi felhivasnak is szigoru torvényi el6irdsai vannak.

Szollosi Ferenc polgarmester:

Azt latom, hogy jelentés szamban vagyunk egészségiigyi végzettséggel és hasonld gyakorlattal rendelkezok,
akik elére tudunk dontést hozni olyan cég feje folott, akinek nem ismerjiik a tevékenységét. A Tarcsai Ment6t
mar ismerjilk. Az 6 tevékenységiik okozta ennek az egésznek a kiirasat. De pusztan azért, mert valaki
versenypiaci helyzetben a versenypiacnak helytallt, nem hiszem, hogy azért ki kellene golydzni. Elismerem
mindazokat az érveket, amelyeket Podmaniczki képviseldtarsam mondott, elismerem, hogy benne maradtak
hibas dontések és koszondom a figyelmességét, amit nem vett észre senki rajta kiviil. Ez lenne a legf6bb oka
annak, hogy a Képviseld-testiilet elé minden ilyen kiiras bekeriiljon, miel6tt egyaltalan megjelentetésre kertil.
De ez nekem nem indok arra, hogy a céget azért ne valasszuk meg, mert nem tudjuk, hogyan dolgozik. A
Tarcsai MentOkrol sem tudta senki, hogy hogyan dolgozik, miel6tt ide keriilt. Innent6l kezdve mindenkinek
egyszer adom meg a szot.

dr. Kuszak Rébert képviselo:

Ugy gondolom, hogy Napholcz tr nincs tisztdban a Képviseld-testiilet torvény adta jogaival. A kdzbeszerzési
torvény a vagyongazdalkodonak, illetve a Képviselo-testiiletnek adja azokat a jogkoroket, amikor vagyonrol,
pénzrol, koltségvetést érintd dolgokrol, akdr egészségiigyi ellatasrol dont. Fiiggetleniil attdl, hogy ez nem
szakmai grémium. Az ajanlati felhivas, mint kiiras, a szerz6dés tartalma, épp annyira tartozik a képviselokre
mint dontéshozo szervre, mint amennyire a biréra a birdsagi dontés ligye. Kérem, hogy vonja vissza ezeket a
megjegyzéseket, mert a Képviseld-testiilet¢ a legnagyobb dontési jogkor egy helyi dnkormanyzatnal. A
kozbeszerzési torvény lehetévé teszi azt, hogy a felek koriilményeiben bedlld6 nem vart események
kovetkeztében a feltételrendszer valtozdsa miatt, egy onkormanyzat olyan szerv lett, ahol naprdl-napra
valtozik a megitélés, akar a helyi adobevételnek, ahol lehet, hogy vissza kell fizetni a polgaroknak 4-5 millio



Ft-ot, akar 8 milli6 Ft-ot is visszamendleg, azért mert megvaltozott az allaspont, illetve kibontakozott a 3-4
év alatt nagyon sok onkormanyzatnal ez a telekado rendelet visszassaga, és raallt a birésagi szervezet, hogy a
visszas ligyeket kitargyalja. Mostanara forrja ki magat. Rengeteg olyan bizonytalan torténet van egy
onkormanyzatnal, amikor akarmikor mondhatja azt a Képviselo-testiilet, hogy a Kbt-nek megvan a
meghatarozott paragrafusa, a helyzetben olyan mértékado koriilményvaltozas all be, hogy ezt a kiirast vagy
megkotott szerzodésre tigy lehet teljesiteni, ahogy akkor gondolta. Van ra 27 olyan dolog, amire ra tudjuk ezt
mondani a koltségvetés idoszakaban. Ne mondja nekem a Napholcz ur, hogy nem hozhat a Képvisel6-
testiilet olyan dontést, hogy eredményes legyen az eljaras, de érvénytelennek mindsiti az anyagi forrasok
rendelkezésre allasanak a bizonytalansdga miatt. 11-én bontottak a boritékot, de 10-én kapta meg a helyi
adok kapcsan a kormanyhivataltol a felhivast az onkormanyzati hivatal és ez lehet, hogy t6bb 10 milli6 Ft-ot
is el fog vinni. Nyilvan egy dnkormanyzat KépviselO-testiilete, aki a dontési jogkdrnek a felruhazottja,
tovabb ruhazhatja jogkorét a polgarmester trra vagy meghatarozott bizottsagokra, de az csak atruhazott
jogkdr, a torvényi cimzettje minden egyes anyagi dontésnek vagy vagyonnal valdé dontésnek, a Képvisel6-
testiilet.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

Az adorendelet levételének nem a Kormanyhivatal torvényességi felhivasa az oka, hanem egy jozan
megfontolas. A Kormanyhivatal nem kiildott olyan levelet, amely kiilonosebb megfontolasra késztetne
minket. Megerésitette azt a tényt, hogy eddig jol jartunk el, mert nem kiildott valaszthatdé megoldast, de ez
majd a pénteki testiileti {ilés anyaga lesz.

Berecz Gabor képviselo:

Vissza lehet tancolni az iigyben, hogy atgondoljuk ezt az egészet. Van egy szakmai grémium, aki ezt
attargyalta, dontott rola, aztan nekiink kell feleldsséggel név szerint donteni. Nem tudom, hogy milyen
felelosséggel tartozom, ha nemmel szavazok és az egész meghiusul. Beperli a cég az onkormanyzatot?
Dontson akkor a szakma és minek hozzak ide f6l, hogy mi legyilink a hibasak? Furcsan jon le, hogy
megcsinaljak a palyazati kiirast, majd én dontok és enyém a felelésség. Ez mar nem az elsé eset.
Kozétkeztetésnél ugyanez volt a probléma. Nem a céggel van a bajom, mert nem ismerem, az eljarassal van
problémam. Nincs a hatarozati javaslat mogé téve semmi. Ugy dontok, hogy kaptam egy hatarozati
javaslatot. Tiszta lelkiismerettel lehet igy az embereknek javasolni ezt a céget?

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
A dontésedet megtamogatja annak a kiils6 orvosszakértének a dontése, aki azt mondta, hogy teljesen jonak
talalja a kiirast és ez az orvosi tigyelet altalanos szabalyainak mennyire felel meg.

Zsadanyi Zsolt képvisel6:

Kett6 rovid megjegyzésem lenne. Polgarmester ur mondta, hogy miért nem foglalkoztunk ezzel a témaval. 2
éve beszéltiink arrdl, hogy nem jo az iigyelet, valtoztatni kell rajta. Elismerem a szakmai tudasat Takats
Gyorgyi doktornének, €s koszonjiik a segitségét, de ettdl fiiggetleniil miért nem hivtunk 6ssze egy bizottsagi
iilést? Miért nem hallgattuk meg ott 6t is? Ha visszaemléksziink, arrol is beszéltiink, hogy a haziorvosokkal
legyen megoldva az ligyelet, de azt az orvosok nem szeretnék. Beszéltiink arrol is, hogy milyen aron kapjak
a rendeldt, hogyan tudnak ott rendelni. A ketté miért nem lett egyiitt kezelve? Talaljunk egy olyan iigyeletet,
mindegy, hogy 33, 58 vagy 100 Ft, mert mi tudunk az orvosoktdl valamilyen kompenzaciot szedni erre.
Foglalkoztunk szerintem vele. Nem akarok senkit megbantani, de ugy hallom a felszolalasokbdl a kiirassal
kapcsolatban, hogy jogunk van megszavazni, de arra nincs jogunk, hogy részt vegyiink benne. Elhiszem,
hogy ez a cég jo, de ha torténik 2-3 sajndlatos eset, akkor mit fogunk mondani a lakoknak, mikor azt sem
tudom, hogy ez a cég hol dolgozik?

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

Amikor a TS-Gastro-s kiirds sziiletett, a hozzaszolasaidat teljesen autentikusnak tekintettem, mert ebben a
szakmaban dolgozol, ehhez értesz, ehhez tudsz érdemben hozzaszolni. Itt a jelenlévok koziil ki az, aki olyan
egészségligyi végzettséggel rendelkezik, aki ehhez autentikusan hozza tud tenni, vagy el tud venni beldle?

Arva Aniké képvisel6:
Elészor kértem szot, ha mas képviselének van négyszer, 6tszor lehetdsége szolni, akkor nem feltétleniil
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tisztességes az, hogy a polgarmester Ur azt mondja, hogy innent6l kezdve egyszer adja meg a szot. Azért
beszéliink ennyit, mert sem bizottsagi tagként, sem képvisel6ként nem tudtuk megismerni sem a palyazati
kiirast, sem a palyazati anyagokat, amelyek beadasra keriiltek. A probléma az, hogy a testiilet dontott a
palyazat kiirasarol, de a palyazati anyag nem keriilt vissza semmilyen szinten, sem bizottsagok sem
Képviselo-testiilet elé. Még lehetdsége sem volt senkinek, hogy barmilyen feltételt hozza tegyen vagy
elvegyen, vagy barmilyen észrevétellel éljen. Mikor élhettiink volna azzal, hogy feltételeket szabjunk,
amikor nem keriilt se bizottsag, se testiilet el¢, a palyazati felhivas? Amikor megszavaztam, hogy a palyazat
keriiljon kiirasra, azt gondoltam, hogy automatikusan vissza fog keriilni testiilet elé és legalabb a palyazati
kiirasban ilyen szempontbol a Képvisel6-testiilet részt tud venni. Ez nem tortént meg. Bizottsagi iilés
kezdeményezése nagyon sokszor elhangzott. Kaptam Fruzsinatdl egy hivast a mult héten, hogy szeretnék-e
bizottsagi iilést tartani, attol fliggetleniil, hogy rendkiviili testiileti {ilésiink van, az SZMSZ engedi, ha kérjiik
lehet ettél fiiggetlentl is. Jeleztem, hogy szeretnék, de nem tudok. Fruzsi jelezte, hogy pénteken keriil
kikiildésre a mai iilés anyaga. Egyetlen lehetéségem lett volna hétfon, ma délelétt bizottsagi iilést tartani. A
hivatal komolyan gondolta, hogy pénteken, amit kikiildenek anyagot abbol hétfén munkaidében kiilsés
bizottsagi tagokkal igy tudok bizottsagi iilést tartani, hogy az eredményes és hatdrozatképes legyen?
Lehetetlen volt bizottsagi iilést 0sszehivni. A kérdés egyébként szimpatikus volt, mert most elsé izben
kérdezték meg rendkiviili iilés alkalmaval. Tudom, hogy a Szocialis Bizottsag elndke is meg lett keresve
ugyanezzel a kérdéssel. Lehetdség szerint majd idot is engedjenek ahhoz, az eldterjesztés kikiildésétol és a
kovetkezd testiileti iilés megtartasaig, hogy tudjon az ember bizottsdgi iilést tartani. Nyilvin nem lenne
ennyi kérdés, hozzaszolas, ha ismerhette volna a testiilet a palyazati felhivast és jovahagyta volna a testiilet.
A probléma az, hogy azért nem tud feleldsségteljesen donteni az ember, mert nem ismeri, hogy mir6l dont.
Nem ismeriink ezzel kapcsolatban semmilyen anyagot, csak a mostani kikiildott el6terjesztést, ami alapjan
feleldsségteljesen nem lehet se pozitiv, se negativ dontést meghozni. Nagyon 6riilok, hogy Takats Gyorgyi is
részt vett ebben a munkaban, minden tiszteletem az 6vé, és koszonjiik, de ha a szakmaisagra hivatkozunk,
akkor ez a szakmaisag hol volt, amikor hibakkal teli kikeriilt a palyazati felhivas? A szakma ennél a
palyazatnal leszerepelt, és nem a doktorndt szeretném ezzel bantani. Elhangzott, hogy nagyon sok hibaval
van teli. Az deriil ki szamomra, hogy semmiféle rendelet vagy szabalyzat nem tartalmazza azt, hogy ilyen
kiirasok keriiljenek automatikusan a testiilet el¢ €s legalabb a palyazati kiiras feltételeirdl dontson a testiilet.
Kérem a hivatalt, hogy dolgozzon ki ezzel kapcsolatban egységes koncepcidt, minden ilyen kdzbeszerzési
kiiras Képviseld-testiilet elé keriiljon vissza és testiilet dontson. Ez modosité inditvany lenne. A szerz6dési
kotelezettséggel kapcsolatban, perelhet ilyenkor a cég, ha a testillet nem hagyja jova. Nagy kartéritési
igénnyel élhet, ami sokba fog fajni az 6nkormanyzatnak. Ha ilyen van, akkor tovabb kell perelni azokat a
szakmai résztvevoket, akik ezt a palyazati felhivast kiirtak. Az 6 feladatuk, hogy olyan kiirast allitsanak
Ossze, amit nem lehet jogilag megtdmadni. Polgarmester ur nyomatékosan elmondta, hogy milyen rossz
helyzetben van az oOnkormanyzat, és hogy szamlahegyeket gorgetiink magunk eldtt, nagy fizetési
csusztatasok vannak. Oszintén remélem, hogy ez a szempont mas eléterjesztések soran is érvényesiilni fog,
ami €érinti a mai nap egyéb elbterjesztéseit. Nem csak az egyik oldalon mondjuk azt, hogy igen, a masik
oldalon pedig hagyjuk, hadd menjen. Vagy minden eldterjesztésnél rossz anyagi helyzetben vagyunk és ez
szempont, vagy ne hivatkozzunk ra.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

At kell gondolni a Képviselé-testiilet miikodését. Felhivnam a figyelmeteket az elSterjesztés 3. sz.
mellékletére, amelyet egyik6tok sem vett eddig tudomasul. Egyik pontja sem tartalmazza azt, hogy a
Képviselo-testiilet igényt tartana arra, hogy az anyag visszajojjon. ,,Felkéri a polgarmestert a kdzbeszerzési
eljaras meginditasaval €s a lefolytatasaval kapcsolatos intézkedések megtételére.” Felhatalmaztatok.

Arva Aniké képviselé:
Az étkeztetésnél is ugyanez volt, mégis visszajott a palyazati kiiras a testiilet elé. Ha nincs ebben egy
rendszer, honnan tudjam, hogy visszajon vagy nem jon vissza.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

A mai vitanak az alapvetd oka, hogy néhany hiba benne maradt a palyazati kiirasban. Az 0sszes tobbi
felvetésre, nincs értelmes magyarazat. Egy olyan jelentkezot sem fogtok taldlni, aki a most felsorolt
kovetelményeknek alapvetéen megfelel. Olyanrél mondtok itéletet, akit sem én, sem a Barna, sem a Jozsi,
sem te nem ismersz.
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Arva Aniké képviselé:

Egyet érts meg, polgarmester ir. Nem a palyazokkal van problémank, azt sem tudjuk, kik. Az egész eljarasi
renddel van probléma. Ha visszajon egy olyan palyazati felhivas, amit a Képviselo-testiilet jovahagyott,
megismert, tisztdban van a szempontokkal, az alapjan keriil kiirasra, és az alapjan, még ha titkositast is kér,
van lehetdség, hogy betekintsen a képviseld, alairja a nyilatkozatot, feleldsségteljesen tud donteni, mert
ismeri a feltételeket. Jelen pillanatban azt sem tudom, milyen feltételek vagy szempontok lettek kiirva. Nem
tudom, hogy a mostani szolgéltatds mindségileg javitana-e vagy sem. Nem tudom, hogy milyen plusz
dolgok keriiltek bele, mi keriilt ki beldle. Aki tud ez alapjan donteni, nyilvan sajat lelkiismerete és képessége
szerint, az fel tudja véllalni. En nem tudok feleldsségteljesen donteni.

Sz6116si Ferenc polgarmester:

Teljesen igazatok van mindenben, amit elmondtatok, egyetlen kivétellel, hogy a TS-Gastro-s ajanlatban
benne volt, hogy megjelenés eldtt kéri a testiilet vissza. Nem kértétek. Minden benne van, amit kértek.
Amikor err6l dontdttiink, és valaki kérte volna, hogy keriiljon vissza, akkor visszakeriilt volna €s most nem
vitatkoznank. Nagyon komoly egészségiigyi végzettséggel el tudtatok volna biralni az ajanlat szakmai részét.

Arva Anikoé képvisel6:

A kozétkeztetéshez sincs semmiféle végzettségem, mégis vettem a faradtsagot, utanaolvastam,
utanakérdeztem hozza szakérté emberektdl. A bizottsagunk nagyon sok javaslatot tudott tenni, ami beleépiilt
az anyagba.

Zsadanyi Zsolt képvisel6:

Szeretném, ha lezarnank ezt a vitat és szavaznank. Annyit szeretnék elmondani, hogy Budapest keriiletében,
Balassagyarmaton haziorvosi rendeldben és Vacon dolgozik a Fit-Med Kft., amellett csak rendezvényeket
biztosit. Nem a céggel van bajom. Atgondoltam, megszavazom, a kiirénak és mindenkinek, aki részt vett
benne, azok nem mi vagyunk, lelke rajta, ha valami térténni fog Pécelen. Bevallalom, mint bizottsagi elnok,
hogy a panaszos embereket én fogom Osszeszedni jovo évben ha lesz, ne legyen, és addig fogunk menni,
amig meg nem talljuk a felelosoket.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Szavazzuk az ligyrendi javaslatrol.
(A szavazason jelen van 9 f6 képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil alabbi
hatarozatot hozta:

344/2013. (XI1. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Zsadanyi Zsolt képviseld iigyrendi javaslatat elfogadja, a
"Javaslat a "Felnott és gyermek orvosi tigyelet Pécelen" targyban inditott kézbeszerzési eljaras
elbiralasara" targya napirendi pontnal inditott vitat lezarja.

Felelds: Szoll6si Ferenc polgarmester
Hatéridd: azonnal

Szoll6si Ferenc polgarmester:
Befogadom a modositod javaslatot, miszerint minden értékhatar feletti testiileti hataskorbe tartozo palyazat a
kiiras el6tt keriiljon a testiilet elé, hogy megismerhessétek.

Koncsekné dr. Kovics Agnes jegyzé:
Lehetne gy, hogy valamennyi kozbeszerzési eljaras ajanlati dokumentacidja kozzététel eldtt keriiljon a
Képviseld-testiilet elé.
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Kénya Jozsef képviseld:
Lehetne kiilon szavazni a modositd javaslatrdl és az eredeti hatarozati javaslatrol? Ha polgarmester ur
befogadja a modositast, egylitt kell megszavaztatni. Kiilon szavazzunk!

dr. Kuszak Rébert képviselo:
Ha polgarmester Ur tesz egy igéretet, €s gy hozzuk meg a dontést, hogy felmondjuk a szerzédést, nyilvan 3
hoénapig dolgozik a cég nekiink, utana kozben egy 1j eljarast lefolytatunk, mindenki meg fogja szavazni.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Nem azért mert a legolcsobb a cég, de iddt kellene biztositani neki, mert azzal az erdvel, ahogy rossznak
képzelitek, lehetnek jok is.

Koncsekné dr. Kovics Agnes jegyzé:
Akkor tudunk 1j eljarast meginditani, ha sziiletett egy olyan dontés a testiilet részérdl, hogy ezt a jogviszonyt
felmondassal meg kivanjuk sziintetni.

Napholcz Jozsef palyazati referens:

A szerz6dés id6tartamat 4 évre hirdettiik meg, hatarozott datummal, benne volt a dokumentacidban, nem is
lehet anélkiil ajanlattételi felhivast kiirni, hogy az id6tartam ne lenne benne. Ha most azzal a modositassal
eléallunk, hogy 3 honapra kotjiik meg és felmondjuk, akkor valdsziniileg visszakanyarodhatunk oda, hogy a
Tarcsai Ment6t kell felkérni, mert nem valdszinii, hogy egy cég hajlandd arra, hogy 3 hoénapra biztos
felmondassal mogotte alairjon egy szerzddést.

Zsadanyi Zsolt képviselo:
Bocsanat, de nyomtam egy iigyrendit. Tiszteletben tartjuk ezt, vagy vegyik ki az iigyrendi gombot a
szavazogépbll. Nem rad értem, ne érts félre, nem veled van a probléma, de folytatodott a vita.

Napholcz Jozsef palyazati referens:
Azt gondolom, hogy a jogszaballyal és a kiirassal kapcsolatos dolgokat el kell mondani.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
Szavazzunk Arva Anik6é modositd javaslatarol.

Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyzé:
Ez ugye akkor az, hogy valamennyi ajanlati felhivas az eljards meginditasa el6tt visszakeriil a Képviselo-
testiilet elé.

Szoll6si Ferenc polgarmester:

Igen.
(A szavazason jelen van 9 fo képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil alabbi
hatarozatot hozta:

345/2013. (XI1. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Véaros Onkorményzat Képvisel6-testiilete ugy hatéroz, hogy valamennyi ajanlati felhivas az eljaras
meginditasa el6tt keriiljon vissza a Képviseld-testiilet elé.

Felelos: Szollosi Ferenc polgarmester
Hatéridd: azonnal
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Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
A kovetkez0 hatarozati javaslatrol név szerint kell szavazni.

(A szavazason jelen van 9 fo képviseld.)
(Koncsekné dr. Kovdcs Agnes jegyzo az SZMSZ szerint lebonyolitja a név szerint szavazdst.)

Szollosi Ferenc polgarmester Igen
Arva Aniké6 Tartozkodik
Berecz Gabor Tart6zkodik
Fazekas Barna Igen
Karsai Andras Tavol
Konya Jozsef Tartozkodik
dr. Kuszak Robert Tartozkodik
Sarlos Imre Tavol
Podmaniczki Jozsef Nem
Toéthné Szentandrassy Csilla Tartdzkodik
Zsadanyi Zsolt Igen

(Az eredményt tartalmazo jegyzék a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete név szerinti szavazassal 3 igen, 1 nem szavazattal, 5
tartozkodassal alabbi hatarozatot hozta:

346/2013. (XI1. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiilete tigy hataroz, hogy nem fogadja el a ,,Javaslat a "Felnétt és
gyermek orvosi tigyelet Pécelen" targyban inditott kozbeszerzési eljaras elbiraldsara” targya eloterjesztéshez
beterjesztett hatarozati javaslatot.

Felelds: Szollosi Ferenc polgarmester
Hatarid: azonnal

4. napirendi pont
Javaslat a lakoteriiletek haszndlatdra vonatkozo énkormdnyzati telepiilésfejlesztési dontés
meghozatalira

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Kinek van hozzaszolasa?

Arva Aniké képviselé:
Ezzel a hatarozati javaslattal atmenetileg vagy végérvényesen meg tudjuk allitani ezt az utébbi idében
dompingben meghozott allattartastiltast és kényszervagatast?

Kovacs Zoltan irodavezet6:

Ez a hatirozati javaslat azért sziiletett meg, hogy rendezni tudjuk az allattartasokat, pont a kirobbant
probléméak miatt. Reméljiik ezt valamennyire tudjuk kezelni, de az (j HESZ-ben ez mar rendben benne lesz.
Kikeriil a korlatozo rész.

Szollosi Ferenc polgarmester:
Tobb hozzaszolast nem latok, kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
(A szavazason jelen van 9 fo képviseld.)
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Pécel Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartozkodas nélkiil alabbi
hatarozatot hozta:

347/2013. (XI1. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy hataroz, hogy énkormanyzati telepiilésfejlesztési dontés
keretében megallapitja a lakoteriiletek differencidlt szabalyozasanak sziikségességét. A kidolgozas alatt allo
telepiilésrendezési eszkozoknek biztositaniuk kell a haztaji ndvénytermesztés €s allattartds, valamint mas
nem zavar6 hatasu — akar 6nallo tevékenységként végzett — gazdasagi tevékenység folytatasat mindazokon a
teriileteken, ahol ennek hagyomanyai mar kialakultak, kiilondsen a varos régi, kialakult beépitési teriiletein.

Felelds: Szol16si Ferenc polgarmester
Hatarido: folyamatos

5. napirendi pont
Javaslat a Péceli Hirek fioszerkesztoi feladatainak elldatdsdval kapcsolatos dontés meghozataldara

Szollosi Ferenc polgarmester:
Eszrevétel, hozzaszolas?

Konya Jozsef képviselo:

Két kérdésem lenne. Az egyik, ha az emlékeim nem csalnak, a jelenlegi tiszteletdij 300.000 Ft + afa/ho. Mi
indokolta, hogy ezt az 6sszeget felemeljik? Az ajanlatkérés 330.000 Ft. Az ajanlatkérés 6. pontja tartalmazza
azt, hogy 330.000 Ft + afa/ho az Gsszeg. Az elébb a palyazatokat kiird ur azt mondta, hogy aki a kiirastol
eltér, eleve kizarja magat a palyazatbol. Harom palyazo adta be a palyazatat, kettd 4 millio Ft-ra, tigy latszik
nem olvastdk el figyelmesen, vagy én nem értem az egészet. A 6. pont egyértelmiien leirja, hogy a fizetési
feltételekre vonatkozo arajanlat nem haladhatja meg a 330.000 Ft+afa/ho-t. Ha a legalacsonyabbat hirdetjiik
ki a kiiras szerint gydztesnek az ajanlattevok koziil, a legalacsonyabb is 350.000 Ft-ot takar, azaz a kiiras 6.
pontjanak az sem felel meg. Nem felel meg egyik palyazonak az ajanlata sem. Nem tudom, hogy a
biralobizottsag, hogy hirdetett eredményt. A jelenlegi anyagi helyzetiinket. Aniké is vazolta az eldbb és
polgarmester ur is. Mi indokolja, hogy a 300.000 Ft-ot 330.000 Ft-ra emeljiik. Szinvonalasabb, szinesebb
ujsagot szeretnénk? Ha ugyanaz a szolgaltato latja el ezt a feladatot, ha meg vagyunk elégedve a munkajaval,
becsiiljiik meg, de nem tudom, miért kell a fizetést megemelni?

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

A kiértesités 2. pontja az elbterjesztés 1. szamu mellékletében taldlhatd ajanlattételi felhivas 2013. december
9-én 3 ajanlattevd részére keriilt megkiildésre. A kikiildést kdvetd felhivas 6. pontjat modositottam az
Osszeghatar tekintetében és azt 400.000 Ft/ho 6sszegre emeltem.

Kénya Joézsef képviseld:

Az volt az els6é kérdésem, hogy mi tette sziikségessé a jelenlegi anyagi helyzetben, miért emeljik meg a
tiszteletdijat? Ha 300.000 Ft-ért nem tudunk szinvonalas lapot terjeszteni, amit elvarna a varos, vagy a varos
vezetése, ha 100.000 Ft-tal tobbet adunk, akkor jobb lesz?

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

350.000 Ft a beérkezd ajanlat nem 400.000 Ft. Amikor a foszerkeszté urral kapcsolatba keriiltiink eleve
380.000 Ft volt az alapkoncepcid + afa még a kapcsolat kezdetén. Akkor abban egyeztiink meg, hogy a
csoOkkentett Osszeggel megkezdjiik, hogy egybdl ne a maximumot fizessiik, amit 6 kért volna ezért a
munkéért, hanem nézziik meg 1 éven keresztiil, hogy milyen koriilmények kozott tudunk egyiitt dolgozni.
Milyen az 1jsag szinvonala, milyen irdsok mindsége, az egyéb megjelenés. Megigértem neki, hogy a
szerz6dés lejarasanal ezt Gjra targyaljuk. Vannak olyan jarulékos koltségek, amelyek itt nem tlinnek fel.
Folyamatosan rendezvényeken van jelen, ott fényképet, riportokat készit, amely koltségek nem lettek
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feltiintetve az 6 részérél. Ez a magyarazata, a koltségemelésnek.

Kénya Jozsef képviseld:

Nagyra becsiilom, hogy polgarmester ur tartja a szavat és meg van elégedve a munkaval, de a jelenlegi
anyagi koriilmények kozott abszolut nem tartom indokoltnak, hogy ilyen jellegii tiszteletdijat fizessiink ki
ennek az ujsagnak a szerkesztéséért. Ha az elobb szamlahegyekrdl beszEltiink, amit gorgetiink magunk el6tt,
akkor azt hiszem, minden fillérre sziikségiink van. Ebben az esetben is. Oriilok annak, hogy a testiilet
megszavazta, hogy jojjon vissza a kiirt palydzatokra beérkezett jelentkezOk. Nem tudom, de ugy latszik,
hogy itt elmebajosok tomkelege adja be a palyazatokat. Az el6z6 palyazatnal eleve kettd kizarta magat, mert
rosszul adta be a palyazatot, most pedig a harom palyazo koziil kettd eleve a legmagasabb hatart szabta meg,
amivel majdnem biztos vagyok, hogy tisztaban voltak, hogy ezzel fizikai képtelenség palyazatot nyerni. Ha
ez ugy fog mikodni, ahogy azt a képviseld asszony kérte, bizom benne, hogy sokkal tisztabban fogunk
ezekben a dolgokban latni és gordiilékenyebben fog menni.

Szollosi Ferenc polgarmester:

Nem szeretném a képviseld urat emlékeztetni arra, hogy akkor amikor a varos 3 milliard adossaghalmazt
felhalmozott, akkor az akkori (ijsag szerkesztdje lényegesen szinvonaltalanabb lapért mi pénzt kaszalt. De ha
kivanja, a kovetkez6 testiileti ilésre elokerestetem ezt az anyagot €s utana beszélhetiink a fOszerkeszt6i
dijakrol. Arérték ardnyban a Péceli Hirek a jelenlegi formaban kivalé lap. Errdl t5bb helyrdl szamtalan
meger6sitést kaptam. Azt, hogy vitatja az 6sszeget megértem, hiszen elhangzott a forrashidnyos helyzetiink,
de az onkormanyzatnak a tajékoztatds az egyetlen eszkoze, mellyel a lakossagot el tudja érni. Ennek a
legjobb modja az ujsag, amelynél lapszdmemelkedés is bekovetkezett jelentdés mértékben. Hala Zsadanyi
képvisel6 ur tevékenységének, az nem jart tobblet kiadéssal. Sikeriilt lenyomni a vallalkozé torkéan. Igénylik
Pécelen a tajékoztatast és kapnak is lehetdség szerint objektiv tajékoztatast.

(Zsadanyi Zsolt kepviselé 17 ora 39 perckor elhagyja az iiléstermet. Jelen van 8 fo képviseld.)

Arva Aniké képvisel6:

Oriilok az eléttem vald észrevételeknek és felszolalasoknak, mert ugyaniigy nem értettem én sem az
eloterjesztésben szereplé szammizériat. Ett6l fliggetleniil tovabbra sem értem, vagyis értem, de mégsem,
mert a testiilet ez €l6z6 honapban hozott az el6zetesen vallalt kotelezettségérdl nyilatkozatot, ahol dontott a
foszerkesztdi poszt fenntartasardl. A koltségvetési irdnykeretet is megadtuk a jelenlegi szamokbol kiindulva.
Meghataroztuk a nett6 300.000 Ft-ot havonta. Miért nem ott jelezte a hivatal, hogy érdemes egy
Osszegkeretet modositani, miért most jelzi, hogy emeljiik meg. Nem ellentmondasos, hogy a testiilet
nyilatkozik arr6l, hogy havi netté 300.000 Ft-ért szeretné ellatni ezt a szolgaltatast és kimegy egy palyazati
felhivas 330.000 Ft-r6l, amit utana modositanak 400.000 Ft-ra.

Koncsekné dr. Kovics Agnes jegyzé:

A képviselo-testiilet dontése arra az idGszakra kellett, amikor még nem volt elfogadott koltségvetés és a
beérkezett ajanlatok ismeretében a koltségvetésnek ezt a sorat, mar a megkotott szerz6dés alapjan lehet
tervezni és utana a testiiletnek elfogadni.

Arva Aniké képviselé:

Ko6szonom, csak furcsa volt és az is furcsa, hogy most hirtelen gyorsan igy, hogy mar emlitve lett, hogy
rossz anyagi helyzetben vagyunk, muszaj takarékoskodni. Ne legyen az egyik eldterjesztésnél az érv, ami a
masiknal nem az. Nem az szamit, hogy ki a nyertes, a keretdsszeggel van a problémam. Ha sikeriil
megbeszélni a nyertessel, hogy tovabbra is el tudja vallalni a jelenlegi 6sszegért, akkor a fonnmarado részt
szeretném a korzetemben elkolteni. Egy évben nem kaptam akkora Osszeget, amit most oda adnank
szerzodési dijként. Ha sikeriil megsporolni, osszuk szét korzetekre, van nagyon sok hely, ahovéa lehetne
kolteni. A jelenlegi pénziigyi helyzetet figyelembe véve és megismerve 3 év alatt ezt a feladatot, ez
foszerkesztoi allas, nem Gjsagnyomtatas és -terjesztés, ettél a pénztdl nem lesz szinesebb az ujsag. Nagyon
sokat visz el ez az ujsag, tudom, hogy sziikség van ra, de ne emeljiik a koltségeket, indokolatlanul. Eddig el
tudtak latni ezt a feladatot ennyi pénzért, szerintem fog menni az elkovetkezd idoben is. Nyilvan lehet
engedményeket tenni. A jelenlegi fOszerkesztd is pontosan tisztdban van az anyagi helyzettel, latja a
szamadatokat, hiszen 6 szerkeszti az Ujsagot, az onkormanyzat anyagi helyzetére 6 is megértéssel tud lenni.
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dr. Kuszak Rébert képvisel6:

Van egy Ujsagunk, amit nem mi szerkesztiink, de van egy foszerkesztd, akit megbizunk évente majdnem 4
millio6 Ft-ra jon ki bruttdoban az Osszeg. Nem a Jozsef személyével van a problémam, hiszen preciz, jo
munkat végez, hanem azzal, amit elmondtak a képviseldtarsak is. Ha Osszevetem Isaszeg lapjaval a péceli
lapot és megnézem, hogy mennyi hirdetés van ebben a lapban és mennyi abban, nekiink 4 millio Ft-ba ugy,
hogy abbol visszajon hirdetés kb. 2 millio Ft, és a foszerkesztést ellatja az alpolgarmester, nem Barnara
célzok, nyilvan nem az 6 feladata, hogy fOszerkesztje legyen egy ujsdgnak, de mar nalunk is ettdl a
honaptol egy bizottsag vette at ezt a szerepet, de én is sokallom ezt a dijat. Nem a Jozsi hozzaértésérdl van
sz0, hiszen 6 egy profi szakember, profi az ara is, ugy van megszabva. Ha ilyen anyagi helyzetben vagyunk,
lehet, hogy itt is egy hivatali dolgozonak kellene fényképezdvel jo mindségli fotokat késziteni. Kicsit
0sszébb huzva sporolhatnank rengeteg pénzt. Hatarozott ideju szerzddésrodl beszéliink, viszont a 13. és a 14.
ponttal nekem problémam van, mert az el6z6 szerzédésben ez nem volt benne és nem is lehetne benne.
Hatarozott idejti szerz6désbe nehéz 60 napos felmondasi iddt belefogalmazni.

Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyzé:
Polgarjogi megéallapodas, a felek szabadon megallapodnak annak a tartalmaban, ha a felek ugy allapodnak
meg, hogy 2 honapos felmondasi idot kolesondsen kikdtnek mindkettdjiik javara, ezt semmi nem tiltja.

Fazekas Barna alpolgarmester:
Ha Pécelen még mindig 4 alpolgadrmester lenne, nyilvan lenne ideje arra, hogy szerkessze az ujsagot.

Téthné Szentandrassy Csilla képvisel6:

En is meg vagyok elégedve az tjsaggal, foszerkesztd ur nagyon jol ellatja a feladatait. Azt gondolom, hogy a
jelenlegi koltsegvetésiinkhdz képest igen sokba keriil az jsagunk. Ha ez egy fOszerkeszt6i dij, mellette van
egy kiadasi kornyezet, nyomtatas stb., 600.000 Ft koriil tartunk. Mindemellett a hirdetés 6sszege nem az
onkormanyzathoz folyik be. Tegnap folhivott egy volt operatér munkatarsam, aki felajanlotta, hogy egy
masik varosban csinaljunk varosi tv-t kb. 600.000 Ft-ért. Megkért mint miisorszerkeszt6t, hogy vele
dolgozzak egyiitt. Fontos ennyire a média teriiletén az ujsagra ilyen nagy hangsulyt fektetni, amikor egy
600.000 Ft-os 6sszeggel egy varosi televiziot is el lehet inditani, ez mellett kevesebb dsszegli ujsagkiadvanyt
adnank ki? Erdemes lenne ezt az egészet atgondolni. Horvath Jozsef munkajaval teljesen elégedett vagyok,
de nem latom indokoltnak a fészerkeszt6i dij emelését.

dr. Kuszak Rébert képviselo:
Mondtam, hogy nem a Barnanak szanom, de ha igy alakult, a két alpolgarmesteri fizetés volt annyi egy
évben, mint amennyir6l most dontiink.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

Csak ez hasznosabb, mint amit a két alpolgarmester miivelt annak idején. Azt gondolom, hogy nincs értelme
a tovabbi vitanak, szavazzunk az . hatarozati javaslatrol.

(A szavazason jelen van 8 fo képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2 igen, 3 nem szavazattal, 3 tartozkodassal alabbi
hatarozatot hozta:

348/2013. (XII. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete Gigy hatéroz, hogy nem fogadja el a ,,Javaslat a Péceli Hirek
fOszerkesztdi  feladatainak ellatasaval —kapcsolatos dontés meghozatalara” targya elGterjesztéshez
beterjesztett 1. hatarozati javaslatot.

Felelos: Szolldsi Ferenc polgarmester
Hatarid6: azonnal
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Szollosi Ferenc polgarmester:
Szavazzunk az II. hatarozati javaslatrol.
(A szavazason jelen van 8 fo képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete 2 igen, 3 nem szavazattal, 3 tartozkodassal alabbi
hatarozatot hozta:

349/2013. (XII. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete ugy hataroz, hogy nem fogadja el a ,,Javaslat a Péceli Hirek
[fOszerkesztoi  feladatainak ellatasaval kapcsolatos dontés meghozatalara” targya el6terjesztéshez
beterjesztett 1. hatarozati javaslatot.

Felelos: Szollosi Ferenc polgarmester
Hatarid6: azonnal

6. napirendi pont
Javaslat az onkormadnyzat tulajdonaban lévd intézményi helyiségek téritésmentes bérbeaddsdra

(Karsai Andras képviselé 17 ora 51 perckor megérkezik az iilésterembe. Jelen van 9 fo képviselo.)

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Kérem Kovacs Zoltant, hogy a Férfikorus iigyében késziilt modositast ismertesse.

Kovacs Zoltan irodavezeto:

Tisztelt Képviselo-testiilet, 2013. december 13-an érkezett a Férfikorustol egy kérelem, az Isaszegi ut 3.
épiiletnek a hasznélatdra vonatkozoan. Ott 6k heti 4 ora iddtartamra szeretnék, amit szoban még
kiegészitettek, hogy a N6i Kar és a Gyermekkérus részére is biztositsunk lehetdséget. Felolvasnam a
hatarozati javaslatot:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete a Pécel Varos Onkormanyzat vagyonardl, az egyes
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsanak szabalyairdl szolo 9/2013. (IV. 30.) dnkormanyzati
rendelet 15.§ (7) bekezdés b) pontja alapjan a Szemere Pal Miivelédési Haz (2119 Pécel, Isaszegi ut 3.) aula
helyiségének téritésmentes hasznalatat biztositja 2014. januar 1-t61 2014. december 31-ig a péceli Petofi
Sandor Férfikorus, a Noi Kar és a Gyermekkorus részére heti 8 o6ra idétartamban egyedi egyeztetéssel. A
Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a fenti dontésrdl értesitse a Férfikorus, a Noi Kar és a
Gyermekkorus elndkét és az intézmény vezetdjét, valamint felhatalmazza a szerzodés alairasara.

Arva Aniké képviselé:

Teljes mértékben tudom tamogatni az el6terjesztésben foglaltakat, viszont volt egy koncepcid, amit nem
tudok, hogy egyszeri alkalomra szolt, de kérte a testiilet, hogy minden ilyen kérelemnél jeldljék meg, hogy
ingyenes foglalkozast tartanak-e vagy szednek-e dijat a foglalkozasért és milyen dijat szednek. A
kérelmekben ezek nem lettek feltiintetve. Tavaly ez miatt dobta vissza a testiilet ezeket a kérelmeket. Azt
gondoltam, hogy a testiilet akkori szandéka altalanossagban szol erre az id6szakra is.

Kovacs Zoltan irodavezeto:
Kérelmek beérkezése utan, ha pontositani kell, akkor azokat be szoktuk kérni, ide mar csak azok keriilnek,
amelyeknek lehetdségiik van a téritésmentes hasznalatra.

Arva Aniké képvisel6:
Nem ezzel van a problémam, nem dertiil ki az anyagbol, hogy szed-e tagdijat vagy nem.
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Téthné Szentandrassy Csilla képviseld:
4-5 melléklet lett csatolva és van, ahol meg lett jelolve, hogy téritésmentesen hasznalja, illetve kdzosségi
célra vagy a kozosség fejlesztésének érdekében. Nem tudom, hogy itt most kiilon-kiilon is lehet?

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:

A hianyzok azok mar beérkezett kérelmek. Ha jol tudom, a Férfikorus ma adta le a kérelmét, illetve van
ebben egy kis kal6zkodas, ezt bevallalom. Nem adott le kérelmet a N6i Kar és a Gyermekkorus, de az én
dontésem volt, hogy tegyiik bele oket is. Ha van Pécelnek harom koérusa, ne diszkriminaljuk 6ket, hanem
egységesitsiik.

Arva Aniké képviselé:

Azért, hogy tisztan lassunk, lenne egy javaslatom. Pénteken ugy is lesz rendkiviili iilés, azoktol a
kérelmezoktdl, akik nem jeloltek meg a kérelmiikben, hogy szednek-e dijat és ha igen, mennyit, kérjen be a
hivatal allasfoglalast, és egy utdlagos tajékoztatas késziiljon a testiileti iilésre.

Szo6ll6si Ferenc polgarmester:
Befogadom a javaslatot.

Koncsekné dr. Kovacs Agnes jegyzé:

Szeretném tajékoztatni a képviseldket, hogy olyan eljarasrendet fogunk bevezetni, hogy késziil egy
nyomtatvany, ennek lesznek kotelezden kitoltendd részei, csakis ezen a nyomtatvanyon lehet majd a
kérelmet beadni. Az utobbi idoben szinte minden testiileti iilésre bekeriil ilyen el6terjesztés, ezért arra
gondoltam, hogy egy évben két alkalommal foglalkozna ezzel a Képviseld-testiilet, a nevelési év kezdetekor,
egyrészt januar 15-ig fogadnank be ilyen kérelmeket, illetve szeptember 15-ig. Igy a januari és a szeptemberi
testiileti ilésen foglalkozna a testiilet a téritésmentes helyiségek hasznalataval kapcsolatban.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:

Szavazhatunk egyben a hatdrozatokrol. El6szor szavazzunk arrdl, hogy egyben szavazunk.
(A szavazason jelen van 9 fo képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil alabbi
hatarozatot hozta:

350/2013. (XII. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a ,,Javaslat a Pécel Viros Onkormadnyzata tulajdonaban 1évé
intézmenyi helyiségek téritesmentes bérbeaddsara" targyl eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslatokrol,
és a modosito inditvanyban szerepld hatarozati javaslatrol egyben szavaz.

Felel6s: Szolldsi Ferenc polgarmester
Hatéridd: azonnal

Szollési Ferenc polgarmester:
Hat hatarozati javaslatrol szavaznank.

Koncsekné dr. Kovics Agnes jegyzé:
4 hatarozat van az elbterjesztésben, 1 az eléterjeszéts készitdjének kiegészitése, és 1 a pénteki tajékoztatas.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
Kérem, szavazzunk.
(A szavazason jelen van 9 fo képviseld.)
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Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil alabbi
hatarozatot hozta:

351/2013. (XII. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel-testillete a Pécel Varos Onkorményzat vagyonardl, az egyes
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsanak szabalyair6l szolo 9/2013. (IV.30.) dnkormanyzati
rendelet 15. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a PIOK Petdfi Sandor Altalanos Iskola (2119 Pécel, Petdfi
Sandor u. 7.) tornatermének téritésmentes hasznalatat biztositja 2013. december 1-jétdl 2014. december 31-
ig a Pécel Dojo Sportegyesiilet részére kyokushin karate edzések tartdsa céljabodl heti 3 alkalommal (kedd és
csiitortok: 18-20.30 — ig, péntek: 18-19.30-ig).

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a fenti dontésrol értesitse az intézmény vezetdjét, valamint
felhatalmazza a szer6dés alairasara.

Felel6s: Szollosi Ferenc polgarmester
Hatarid6: 2013. december 31.
Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil alabbi

hatarozatot hozta:

352/2013. (XII. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete a Pécel Varos Onkormanyzat vagyonardl, az egyes
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalyair6l szolo 9/2013. (IV.30.) dnkormanyzati
rendelet 15. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a Lazar Ervin Varosi Konyvtar és Szemere Pal Miivelodési Haz
(2119 Pécel, Isaszegi u. 3.) 2. szamu helyiségének téritésmentes hasznalatat biztositja 2014. januar 1-jétdl
2014. december 31-ig a Péceli Postagalamb Sport Egyesiilet részére galambok versenyeztetésére vonatkozo
kérelemben foglaltak céljabol havonta egy alkalommal 2 6rat az intézményvezetével egyeztetett idépontban.
A Képviseld-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a fenti dontésrdl értesitse az intézmény vezetdjét, valamint
felhatalmazza a szerz6dés alairasara.

Felelos: Szollosi Ferenc polgarmester
Hatarid6: 2013. december 31.

Pécel Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil alabbi
hatarozatot hozta:

353/2013. (XII. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete az alabbiak szerint modositja a 313/2013. (X.31.) szamu
képvisel6-testiileti hatarozatat ( a tovabbiakban: hatarozat):

A hatérozat szovege helyébe az alabbi szoveg 1ép:

"Pécel Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a Pécel Varos Onkorményzat vagyonardl, az egyes
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalyair6l szolo 9/2013. (IV.30.) 6nkormanyzati
rendelet 15. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a PIOK Szemere Pal Altaldnos Iskola és Gimnazium (2119
Pécel, Kossuth tér 7.) tornatermének téritésmentes hasznalatat biztositja 2013. november 1-jétol 2014.
oktober 31-ig a Péceli Spartacus SE részére az alabbi sportrendezvények tartasa céljabol:

a) Kézilabda: hétfo: 16- 17 oraig tornaterem,
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csiitortok: 16-17 oraig tornaterem,
b) Labdarugas: hetente 6 6ra az intézménnyel egyeztetett idépontokban,
¢) Utanpotlas torna: esetenként hétvégén az intézménnyel elére egyeztetett iddpontokban.

A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a fenti dontésrdl értesitse az intézmény vezetdjét, valamint
felhatalmazza a szer6dés alairasara.

Felelds: Szoll6si Ferenc polgarmester
Hataridd: 2013. december 31."
Pécel Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil alabbi

hatarozatot hozta:

354/2013. (XII. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel-testillete a Pécel Varos Onkorményzat vagyonardl, az egyes
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalyair6l szolo 9/2013. (IV.30.) dnkormanyzati
rendelet 15. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a PIOK Szemere Pal Altalanos Iskola és Gimnazium (2119
Pécel, Kosuth tér 7.) tornaterem helyiségének téritésmentes hasznalatat biztositja 2013. december 28-an 19-
22 oraig a Péceli Adventista K6zosség részére ifjusagi kozosségi sportnap megtartasa céljabol.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a fenti dontésrol értesitse az intézmény vezetdjét, valamint
felhatalmazza a szer6dés alairasara.

FelelGs: Szollosi Ferenc polgarmester
Hatarid6: 2013. december 20.
Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil alabbi

hatarozatot hozta:

355/2013. (XII. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Viaros Onkormanyzat Képviselo-testillete a Pécel Varos Onkorméanyzat vagyonardl, az egyes
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsanak szabalyair6l sz6ld 9/2013. (IV. 30.) onkormanyzati
rendelet 15.§ (7) bekezdés b) pontja alapjan a Szemere Pal Miivelddési Haz (2119 Pécel, Isaszegi it 3.) aula
helyiségének téritésmentes hasznalatat biztositja 2014. januar 1-t6l 2014. december 31-ig a péceli Pet6fi
Sandor Férfikorus, a Noi Kar és a Gyermekkorus részére heti 8 ora idotartamban egyedi egyeztetéssel.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a fenti dontésrol értesitse a Férfikorus, a N6i Kar és a
Gyermekkorus elndkét és az intézmény vezetdjét, valamint felhatalmazza a szerzodés alairasara.

Felelds: Szoll6si Ferenc polgarmester
Hatarid6: 2014. januar 15.
Pécel Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 9 igen, 0 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil alabbi

hatarozatot hozta:

356/2013. (XII. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete tigy hataroz, hogy a ,,Javaslat a Pécel Viros Onkormanyzat
tulajdonaban [évé intezményi helyiségek téritésmentes bérbeadasara” targyl elGterjesztésben szerepldé azon
kérelmekkel kapcsolatban késziiljon utolagos tajékoztatas a 2013. december 20-ai rendkiviili {ilésre, melyben
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a kérelmez6 nem jelolte meg, hogy szed-e dijat a szolgaltatasaért.
Felelds: Szoll6si Ferenc polgarmester

Hatarido: 2013. december 20.

7. napirendi pont
Javaslat a 339/2013. (XIL. 2.) Kt. szamu hatdrozat modositdsdra

(Szollési Ferenc polgdrmester ismerteti a hatarozati javaslatot.)
Sz6l16si Ferenc polgarmester:

Amennyiben nincs hozzaszolas, kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.
(A szavazason jelen van 9 fo képviseld.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete 8 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodassal alabbi
hatarozatot hozta:

357/2013. (XII. 16.) Kt. szamu hatarozat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete tigy hatdroz, hogy a 339/2013. (XII. 2.) Kt. szamu
hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat) az alabbiak szerint modositja:

A hatarozat melléklete helyébe jelen hatarozat melléklete 1ép.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a TS Gastro Kft.-vel a szerzédést a hatarozat
melléklete szerinti tartalommal alairja.

FelelGs: Szoll6si Ferenc polgarmester
Hatarido: 2013. december 20.

(4 hatarozat melléklete az eldterjesztés mogott talalhato.)

8. napirendi pont
Javaslat az "AROP-3-4-2-2013-2013-0005 kédszamu palydzatban foglalt fejlesztési elemek: adatbazisok,
tanulmadnyok készitése, dokumentumelemzés' targyban inditott kizbeszerzési eljards elbirdlasdara

(Napholcz Jozsef palyazati referens ismerteti az eldterjesztést.)

dr. Kuszak Roébert képvisel6:

Pécel nem 21 milli6 Ft-ot nyert a palyazaton? Ugy tudom, hogy a palyazat 10%-a szoftverfejlesztésre
felhasznalhato lenne. Azt is tudom err6l a palyazatrol, hogy a hivatal dolgozoit meg lehet tisztelni feladattal,
amiért cserébe nyilvan juttatasban részesiilnek. A szakértdi munkénak a lebonyolitasa kapcsan 6k is hozzék a
hivatali tapasztalatukat, hiszen a célja a palyazatnak a hatékonysag novelése és ebbe a hivatali szervezet is
bele tartozik atvilagitas szempontjabol, illetve az intézményi szervezet is. Rengeteg olyan dolog van, ahova
meg lehet bizni szakértoket, akik ebben segitenek és el lehet ismerni a hivatal munkajat is.

Csuzi Istvan irodavezetd:
Onmagaban a palyazati kiirasban, amit az AROP palyazatban megtettek, és mi megadtuk a palyazati
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elemeket, mar igy szerepelt. A palyazat elfogadott kdltségvetésében szerepel egy kiilsé tdamogatd cégnek az
igénybevétele. Valoban van benne szoftverfejlesztés, ezt a lehetdséget, amikor ez a munka elindul, beleértve
a tamogatd céget, ezt is meg fogjuk oldani, illetve a hivatal munkatarsai is természetesen részt vesznek
ebben. Mind olyan kondicidkkal, amit elfogadtak a tamogatasi szerzédésben. Ez a palyazat eredetileg 22
millio Ft-os palyazati 6sszeggel keriilt beadasra. A tamogatasi szerz6dés 21.790.000 Ft-os elfogadast birt.
100%-o0s tamogatottsagi a palyazat, tehat ebben 6nrészt nem kellett megtenni. Az elfogadott tamogatasi
szerz6désben ilyen pénziigyi kondicidk szerepelnek.

Sz6ll6si Ferenc polgarmester:
Amennyiben nincs tobb kérdés, szavazzunk! Név szerinti szavazast igényel.

(A szavazason jelen van 9 f6 képviselod.)
(Koncsekné dr. Kovdcs Agnes jegyz6 az SZMSZ szerint lebonyolitjia a név szerint szavazast.)

Szollosi Ferenc polgarmester Igen
Arva Aniko Igen
Berecz Gabor Igen
Fazekas Barna Igen
Karsai Andras Igen
Koénya Jozsef Igen
dr. Kuszak Robert Tartozkodik
Sarlos Imre Téavol
Podmaniczki Jézsef Tartézkodik
Tothné Szentandrassy Csilla Tartozkodik
Zsadanyi Zsolt Tavol

(Az eredményt tartalmazo jegyzék a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete név szerinti szavazassal 6 igen, 0 nem szavazattal, 3
tartozkodassal alabbi hatarozatot hozta:

358/2013. (XII. 16.) Kt. szimu hatdrozat: )
Pécel Viaros Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy hatdroz, hogy az "AROP-3-A-2-2013-2013-0005

kodszamu palyazatban foglalt fejlesztési elemek: adatbazisok, tanulmanyok készitése, dokumentumelemzés"
targyt kozbeszerzési eljarast
1. eredményesnek nyilvanitja,
2. a Controll Holding Zrt. ajanlatat érvényesnek nyilvanitja,
3.a TQ-2000 Szervezesi és Vezetési Tanacsadd Kft. ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja
szerint érvénytelennek mindsiti,
4. az eljaras nyertesének — a biralati szempont alapjan a legalacsonyabb 0sszegli ajanlatot
tevoként — a Controll Holding Zrt-t nyilvanitja.
Felhatalmazza a polgarmestert a Controll Holding Zrt-vel kétendd — a hatarozat mellékletét képezd —
szerz6dés alairasara.

Felel6s: Szo6116si Ferenc polgarmester
Hatarid6: 2014. januar 15.

(4 hatarozat melléklete az eldterjesztés mogott talalhato.)

Szoll6si Ferenc polgarmester:

Szeretnék még egy hatarozatot megismertetni veletek, amelyik ma érkezett. Kijelolést kértiink a
Katasztréfavédelemtél  januartél kezddédéen a szilard hulladék  szallitas  vonatkozasaban. A
Katasztréfavédelem kijelolte nekiink a Saubermacher-Bicske Kft-t. Ez egy bicskei cég, amely viszonylag jo
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arat adott hulladékszallitasra. Hulladékszallitasra egyetlen egy vonatkozast nem vett eddig senki figyelembe.
A 60 literes edényt 284 Ft + afaért {iritik, a 110-120 literest 334 Ft + afaért diritik, a 240 literes edényt 438 Ft
+ afaért fogjak triteni. A lerakoi dijak ebben nincsenek benne. Holnap jon a cég egy targyalasra, ahol ki fog
deriilni, hogy ez ténylegesen mennyibe keriil. Ez mar egy kotelezettség, ezzel a lehetdséggel kell élniink. Ha
idékozben sziiletik valami olyan szerzddés, vagy lehetdség, ami ennél kedvezobb feltételeket teremt, akkor a
testiilet elé keriil ez a dolog. Jelen pillanatban nincs a kozeliinkben olyan cég, amely ezt a feladatot
elvégezné. Megkdszondm mindenkinek a munkajat, jo pihenést kivanok.

(A polgarmester az iilést 18 ora 15 perckor bezarta.)

K. m.f.

PH.

Sz6l16si Ferenc Koncsekné dr. Kovics Agnes
polgarmester jegyzé



