PECEL VAROS ONKORMANYZAT POLGARMESTERE

Nyilvanos iilésen targyalando.

A hatarozati javaslatok elfogadiasahoz
egyszerii tobbség sziikséges.

Név szerinti szavazast nem igényel.

Elbterjesztés
a Képviselo-testiilet 2021. december 14-i rendkiviili iilésére
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Targy: Javaslat a Pécel Varos helyi épitési szabalyzatarél szol6 33/2014. (X. 10.) 6nkormanyzati rendelet
feliilvizsgalataval kapcsolatban beérkezett véleményekkel 6sszefiiggé dontések meghozatalara

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Képvisels-testiilet 7/2019. (I. 10.) Kt. hatirozatdban dontott arrdl, hogy megkezdi a hatalyos
telepiilésrendezési eszk6zok, igy a Pécel Varos helyi épitési szabalyzatarol szolo 33/2014. (X. 10.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) feliilvizsgalatat (1. melléklet).

A.) A HESZ feliilvizsgalatinak egyeztetési eljarsa:

A HESZ feliilvizsgalata a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
' telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 32. § (3) bekezdése alapjan teljes eljarasban torténik.
A teljes eljaras véleményezési szakasza az érintett allamigazgatasi szervek felé torténd értesitéssel, illetve a
rendelettervezet megkiildésével indult. A partnerségi egyeztetési eljarasrol szolé 3/2021. (II. 25.)
dnkormanyzati rendelet szerint az elkésziilt véleményezési dokumentaciot véleményeztetni kellett a
partnerekkel. A lakossagi forumot a 2021. februar 8-an hatalyba Iépett, a veszélyhelyzet ideje alatt egyes
telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképvédelmi szabalyok eltéré alkalmazasar6l szolo
546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan elektronikus uton folytathattuk le. A véleményezési dokumentaciot
kozzétettiik tovabba az Onkormanyzat honlapjan, az Onkormanyzat hirdetétabl4jan és a Péceli Hirekben (2.
melléklet).

A Pécel Viros helyi épitési szabalyzatardl szol6 Gj onkormanyzati rendelet tervezete az alabbi linken érhetd
el:
https://pecel.hu/hirek/pecel-varos-telepulesrendezesi-eszkozeinek-modositasa-teljes-eljaras-szerint

A Korm. rendelet 38. § (2) bekezdése alapjan a beérkezett véleményeket, az allamigazgatasi szervek
észrevételeit (3. melléklet), a partnerségi (4. melléklet) és allampolgari észrevételeket (5. melléklet) a
polgarmester ismerteti a képviselo-testiilettel, amely dont a vélemények elfogadasardl, illetve el nem
fogadasarol.

A vélemény el nem fogadasa esetén a dontést indokolni kell. Az egyeztetési eljaras a dontés dokumentalasaval,
kozzétételével lezarul.



Ezt kovetden a polgarmester elektronikus uton zard szakmai véleményt kér az allami f6épitészi hataskorben
eljaro kormanyhivatalhoz (Pest Megyei Kormanyhivatal) benyujtott kérelemmel. Az allami féépitész zaro
szakmai véleményét megkiildi a polgarmesternek a HESZ feliilvizsgélatanak elfogadasahoz.

B.)

A tervezet feliilvizsgalattal szemben kifogast nem emeld allamigazgatasi szervek és érdekelt

Onkormanyzatok észrevételei (3. melléklet)

10.

11.

12.

13.

Pest Megyei Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fdosztaly Orokségvédelmi Osztaly:
A késziilt  orokségvédelmi  hatastanulmannyal kapcsolatosan, annak mddositasdara vonatkozoan
észrevételt nem tesz. Kornyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja sziikségesnek.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kozati és Hajozasi Hatdsagi Foosztaly Gyorsforgalmi
Uttigyi Osztaly:

“Hatdskor hidnydaban észrevételt nem tesz.”

Orszagos Atomenergiai Hivatal:

A jelen médositds az elhatdrozott célok és kimutatdsok alapjan az OAH hatds és feladatkoreit kézvetlen
nem érinti.”

Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag:
,, Tiiz és polgdri védelmi, valamint iparbiztonsagi szempontbdl kifogdst nem emel.”

Innovécios és Technologiai Minisztérium Léginavigacios és Repiilotéri Hatosagi Féosztaly:
., Telepiilésrendezési eszkozék modositasahoz hozzdjarul.”

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Epitményengedélyezési Osztaly:
., A mellékelt tervezet szerinti modositas hirkozlési érdeket nem sért, az elfogadds ellen a Hatdsdg kifogast
nem emel.”

Kézép Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag:
,, VizikGzmiives szeinponibsl nem emel kifogdst.”
WA 219/2004. (VIIL. 21) szami Korm. rendelet 4. § alapjdan szennyvizek és tisztitott szennyvzzek nem

szikkasztassal torténd elhelyezése.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedésfeliigyeleti Féosztaly Utiigyi Osztaly:
., A modositasban foglaltakkal egyetértek”

Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Fosztaly:
,, Eszrevételt nem tesz.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti Féosztaly:
A részére megkiildott véleményezési dokumentacioval szemben nem emel kifogdst.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Foosztaly Kozegészségiigyi Osztaly
(kozegészségligy):

A tervezetet kozegészségiigyi szempontbdl elfogadja.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly Kozegészségiigyi Osztaly (természetes
gyogytényezok, gydgyhelyek természeti adottsagainak védelme):

A telepiilés kozigazgatasi teriiletén természetes gyogytényezd nem dll fenn, ezért e szempontbél a BFKH
véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.”

Pest Megyei Rendor fokapitanysag:
., Kizdardlag akkor kivanunk részt venni, ha hatdrrendészeti szakteriiletet érint.”



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23,

Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztély:

., Eszrevételt nem tesz, kifogdst nem emel, az adott teriiletre vonatkozélag kiilonos kivetelményeket, a
telepiilésrendezési eszkozok tartalmi kévetelményeivel kapesolatos kiilonés elvardsokat nem fogalmaz
meg.”

Nagytarcsa Kozség Onkorményzata:
., A tervezett modositdas ellen kifogdst nem emeliink.”

Magléd Varos Onkormanyzata:
A véleményezési dokumentummal kapcsolatban kifogdst nem emeliink.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti Féosztaly:
Nem érkezett észrevétel.

Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Foosztaly Nemzeti Foldiigyi Kdzpont:
Nem érkezett vélemény.

Orszagos Viziigyi Féigazgatosag:
Nem érkezett vélemény.

Innovécios és Technologiai Minisztérium Vasiti Hatosagi Féosztaly:
Nem érkezett vélemény.

Innovécios és Technoldgiai Minisztérium Hajézasi Hatosagi F6osztaly:
Nem érkezett vélemény.

Siilysap Varos Onkormanyzata:
Nem érkezett vélemény.

Isaszeg Varos Onkorményzata:
Nem érkezett vélemény.

C.) A tervezett feliilvizsgalattal szemben észrevételt tevd allamigazgatdsi szervek (4. melléklet):

— Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésﬁgyi és Orokségvédelmi Féosztaly Allami Foépitész
1) Az alabbi tervezett esetekben kérjiik az dsszhang megteremtését, mert a Szabdlyozdsi Terv nem
lehet ellentétes a Szerkezeti Tervvel:

a A 19 szamu tervezési teriiletnél a Szerkezeti Terv szerint telepiiléskozpont vegyes
teriiletfelhaszndldsi egység jeldlés taldlhatd, de a Szabdlyozdsi Terven tébb helyen intézményi
vegyes teriilet van jelélve.

b. A 16/a szamu tervezési teriiletnél a Szerkezeti Terven kereskedelmi, szolgdltaté gazdasdgi
teriilet van kijelélve, de a Szabdlyozasi Terv mezdgazdasdgi teriiletet tartalmaz.

c. A 13/g szamu tervezési teriiletnél a Szerkezeti Terven egy nagyobb dsszefiiggd erddteriilet van
kijelélve, de a Szabdlyozasi Terven az erddteriilet egy nagyobb része mezdgazdasdgi teriiletbe
van besorolva.

Ezeken a teriileteken a szerkezeti és a szabalyozasi teriiletek kozotti 6sszhang biztositott.

d. A 0118/19 hrsz-u ingatlan a Szerkezeti Terven mezogazdasdgi teriiletbe van besorolva, de a
Szabadlyozdsi Terven erdoteriilet szerinti ovezetbe tartozik.

A szerkezeti és a szabalyozasi tervi besorolas dsszhangban van. Az az ovezeti jel és
ovezethatar feltiintetése sziikséges, melyet a tervezd javit. Az észrevételek elfogadasa
javasolt.
2) A Szerkezeti Terven a (8) bekezdés b) pontjdtdl eltéréen jelilik a teriiletfelhaszndldsi egységek
hatarait, ezért a Szerkezeti Terven ezt javitani kell. Ennek megfelelGen a teriileti mérleget és a BIA
szamitdst szamoljdk at.



3)

4)

J)

6)

7)

8

9)

Felhivjuk a figyelmel, az elsé ponttal dsszefiiggésben, hogy az R. 16. § (8) bekezdése alapjdn
kizardlag modositdsndl lehet BIA névekményt meghatdrozni. A novekmény az vj telepiilésrendezési
terv elfogaddsdig haszndlhato fel. Jelen esetben tehdt vij BIA értéket kell meghatdrozni, ami a
késébbi modositdasok alapja lesz. BIA névekmény nem hatdrozhaté meg

Kérjiik, hogy a Szerkezeti Terven ne alkalmazzanak olyan jeloléseket, amik a jelmagyardzatban
nem jelennek meg az alaptérképi elemeken feliil.

A HESZ tervi részére vonatkozo észrevétel — a tervezé felhivasaval — elfogadasa javasolt.

A rendelet-tervezet bevezetd részében meg kell jelolni, ha a rendeletet mds, jogszabdlyban
kifejezetten, az adott rendelet megalkotdsa vonatkozdsdaban véleményezési hatdskorrel felruhdzott
szervvel vagy személlyel egyetértésben, valamint, ha mds szerv vagy személy véleményének
kikérésével alkotjak meg.

A preambulum kiegészitésére vonatkozo észrevétel elfogadasa javasolt.

A rendelet-tervezet 1. § (1) bekezdésében a HESZ révid megjelolésénél a roviditendd rendeletet ki
kell irni.
A rendeletforma kialakitasara tett észrevétel elfogadasa javasolt.

A rendelet-tervezet 1. § (2) bekezdés c) pontjdban hivatkozott 3. mellékletet a tervezet nem
tartalmazza, ezért azt nem tudtuk véleményezni.

A rendelet tervezet 3. sz. melléklete kiegészitésre keriil — el6vasarlasi jog -, ezért az észrevétel
elfogadasa javasolt.

A rendelet-tervezet 1. § (2) bekezdés d) és e) pontjdba bevezetni tervezett 4. és 5. mellékletek
szabdlyozdsi tartalommal nem rendelkeznek, ezért a HESZ-ben mellékletként nem vezethetSk be a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési  stratégidrél és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szo16
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet. (tovdbbiakban: R.) 5. melléklete alapjan.

A rendelet tervezet 4. és 5. sz. mellékleteit fiiggelékként kell alkalmazni. Az észrevétel
elfogadasa javasolt.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a rendelet-tervezet aldbbi rendelkezései magasabb rendii jogszabdllyal
ellentétesek:

10) Engedélyezési eljdardasok mellékleteként benyujtando tervdokumentdciok tartalmi kévetelményeire,

tovabbd kitelez6 vélemények, terviapok benyijtdsdra vonatkozéan a HESZ nem tartalmazhat
elGirdst, mert azt az dgazati jogszabdlyok dllapitjdk meg. Kérjiik ezen tervezet részek dtdolgozdsdt:
8. 8 (1) bekezdése, 9. § (2) bekezdés 1. mondata, 22. § (8) és (10) bekezdése hatdsvizsgdlat, 24. §
(9) bekezdés f) pontja, 54. § (2) bekezdésben kertészeti kiviteli terv.

— Engedélyezési eljarasok benyijtandé dokumentaciéra vonatkozé - magasabb rendii
jogszabalyok alapjan - észrevétel elfogadasa javasolt.

— A rendelet tervezet 8. § kozteriiletalakitasi terv készitésére el6iras vonatkozo
észrevétel elfogadasa javasolt.

— A9. § (2) bekezdésére tett észrevétel — 1. mondat torlésével - elfogadasa javasolt.

— A 22. § (8) bekezdés utols6 mondatanak, illetve (10) bekezdésének térlésének
elfogadasa javasolt. A 24. § (9) bekezdés nyilt arokra vonatkozo észrevétel elfogadasa
nem javasolt.

— Utols6 mondat torlendé. Az 54. § (2) bekezdésében a Kkertészeti kiviteli tervre
vonatkozo észrevétel elfogadasa javasolt.

11) Felhivjuk a figyelmet, hogy a rendelet-tervezet alabbi rendelkezései magasabb rendii jogszabdllyal

ellentétesek:

a. A9. § (1) bekezdés c) pontjanak utolsé mondatrészét torélni kell, mert a Szabdlyozdsi Terven
nem jelolheté kotelezben kialakitando magdnit, kizdardlag kozteriilet szabdlyozdsi vonal
alkalmazdsdval az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kiovetelményekrdl szolo 253/1997.
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(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 26. §-ban foglaltaknak megfelelGen. Ezzel
osszefiiggésben a Szabdlyozasi Tervrdl a magdanutak kotelezd kialakitdsara vonatkozo részeket
torélni kell.

A 9. § (3) bekezdését torolni kell, mert az épitési telek fogalmat az OTEK 1. melléklet 30.
pontja tartalmazza, attol eltéréen nem lehet meghatdrozni.

A 10. § (3), 44. § (4) bekezdésekben a parkolShely sziikségletre vonatkozéan az OTEKndl
megengedobb értéket nem lehet megallapitani.

(A 9. § (1) bekezdés c) pont utolsé mondat torlése, épitési telek fogalmanak meghatarozasa,
valamint a parkolora vonatkozo észrevételek elfogadasa javasolt.)

A vizjogi engedély kioteles épitmények kovét a vizgazdalkodasi hatésagi jogkor gyakorldsdrol
sz0l6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet hatdrozza meg, ezért a 14. § (3), 23. § (1), (2), (3), 60.
§ (2) bekezdésekben, a 24. § (9) bekezdés d) pontjaban a vizjogi engedély kotelezettségét vagy
vizjogi engedélyezési terv készitését nem lehet eldirni. Tovdbbd a 24. § (7) bekezdésben a
viziigyi hatésaghoz nem lehet hataskort telepiteni.

A rendeleti szoveg modositasara vonatkozé észrevételek elfogadasa javasolt.
Helyesbiteni a 14. § (3) bekezdését: ,,a vonatkozo jogszabalyi eléirasok szerint.”

A 20. §-ban és a 21. § (2) bekezdésében a beépités feltételeként nem hatdarozhaté meg a
kozmiivesitettség mértéke, mert ellentétes az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi
eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosdagi szolgdltatdsrol szolo
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontjaval. Kizdrdlag a
kormanyrendeletben foglaltakat lehet vizsgalni az ingatlan beépithetéségének vonatkozdsaban
a kozmiivesitettség szempontjabol. Tovabbda a rendeltetési mod valtoztatds szabalyairdl
kizardlag a telepiilésképi rendeletben lehet rendelkezni.

A rendeltetésvaltozasra vonatkozo - Telepiilésképi rendeletben eléirhaté — mondatrész
torlése elfogadasa javasolt.

A 30. § (6) bekezdésében nem lehet elivni, hogy a paramétereket dvezetenként telekrészekre
kell meghatdrozni, mert ellentétes az OT. EK 1. mellékletében az évezeti paraméterek
definicidjaval, melyek mindegyike az érintett telek teljes teriiletére vonatkozik. Ellentétes az
-OTEK 7. § (2) bekezdésével is.

Az eldiras — 30. § (6) bekezdés — torlésének - OTEK miatt — elfogadasa javasolt.

A 30. § (11) bekezdésében nem hatdarozhaté meg, hogy az eredeti terepszinthez képest kell
megdllapitani az épiiletmagassdag értékét, mert ellentétes az OTEK 7. § (5) bekezdés ab)
alpontjaval. A rendezett terephez képest kell meghatarozni.

Az OTEK el6irasa miatt elfogadasa javasolt.

A 37. § (3) bekezdés a) és a (4) bekezdés b) pontjaban nem engedhetd meg, hogy egy épiilet
térszin alatti parkoldja az épitési helyen kiviilre tilnyiiljon, mert ellentétes az OTEK 35. § (1)
bekezdésével.

Az OTEK eléirasa miatt elfogadasa javasolt.

A rendelet-tervezetben az egyes dvezetekben megengedett épitmények részletes tervezési
kivetelményeit, konkrét belsé méreteit az OTEK IV. fejezetétdl eltérden, szigoriibban nem
lehet szabdlyozni az OTEK 111. § (3) bekezdése alapjdn, ezért a 38. § (5), 40. § (6)
bekezdésekben a rdampa lejtését nem lehet meghatdrozni, a 38. § (9), (17), 40. § (9), (18)
bekezdésekben az épitményeken beliil kialakitando helyiségek méreteirdl, az 59. § (3) bekezdés
a) pontjaban épiileten belilli padloszintrdl, az 59. § (3) bekezdés g) pontjaban a kerités
labazatarol nem lehet rendelkezni.
A lakoteriileti 6vezetekbe:

— arampa kialakitasara vonatkozo 38. § (5) bekezdés és 40. § (5) bekezdés

— a kotelezo tarolo teriiletére vonatkozo 38. § (9) és (17) bekezdés, valamint a 40. §

(9) és (18) bekezdés



— a kialakitandé méretekre vonatkozo el6irasok
a helyi viszonyok (terepfelszin, beépitési mod) miatti elfogadasa nem javasolt.
Az eredeti terephez képest maximalis padlészintre vonatkozo eldiras —59. § (3) bekezdés
a) pontja -, valamint a kerités kialakitasara vonatkozé 59. § (3) bekezdés g) pontjanak
torlése elfogadasra javasolt.

Nem lehet meghatdrozni a melléképiiletekre, erdei épitményekre, illetve technologiai okokbol
eltérd épiiletmagassdgot (pl.: 38. § (16) bek., 40. § (17) bek., 46. § (5) bek., 50. § (2) bek. b)
pont, 56. § (2) bek., 59. § (3) bekezdés h) pont, 65. § (2) bek.), mert dvezetenként csak egy
legnagyobb épiiletmagassdgot lehet meghatdrozni.

A melléképiileteknek, a technologiai épitményeknek az oOvezetben a legnagyobb
épiiletmagassagot meghatarozo értéktol eltéré épitménymagassag meghatarozasara
vonatkozo észrevétel elfogadisa nem javasolt.

A melléképitményre, melléképiiletre nem vonatkozhat az Gvezet épiiletmagassag
mértéke. Epiilet: jellemzen emberi tartézkodasra szolgal.

12) Felhivjuk a figyelmet, hogy a kizcsatorndra valé kitelezé rdkitést a HESZ-ben nem lehet
szabalyozni, ezért a rendelet-tervezet 22. § (3) bekezdését tordlni kell. A csatorndra valo rakotés
kotelezettségét és a kotelezettség feltételeit a vizikozmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX.
torvény 55. §-a tartalmazza. Ett6l eltérden kizarolag torvény vagy kormdnyrendelet rendelkezhet.
A rendelet tervezet 22. § (3) bekezdés c) pont, (7) bekezdés, valamint a 24. § (9) bekezdés
torlésére vonatkozoé észrevétel elfogadasa javasolt.

13) Szakhatésag kotelezd kozremiikodését csak kormdnyrendelet vagy torvény dllapithatja meg, ezért
a rendelet-tervezet 22. § (7) bekezdését, 24. § (9) bekezdés e) pontjat dt kell dolgozni.
A 22. § (7) bekezdés utols6 mondata és a (10) bekezdés, valamint a 24. § (9) bekezdés e) pontja
— szakhatésagi eldiras — torlésének elfogadasa javasolt.

14) Felhivjuk a figyelmet, hogy a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.)
2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabdlynak a cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi “iurtalommal kell rendelkeznie. Az alabbi tervezeii szabulyozasok atdolgouzas
sziikséges:

a.

A 2. § 11. pontjaban a legkisebb telekszélességet, a 19. pontjaban a természetes terepszintet, a
21. pontjaban a vendégldtdst nem kell definidlni, mert ezek egyértelmii fogalmak. Nem lehet
Oket ugy definidlni, hogy az értelmétdl eltérd fogalmat takarjon.

A 2. § 12. pontjgban a ldbon dllo kerti tetot nem lehet kerti épitményként definialni és
rendeltetést hozza tdrsitani, mert az épitmeény rendeltetése a tervezett hasznalattdl fiigg. A ldbon
allo kerti tetd csak egy rendeltetés nélkiili szerkezet.

A 2. § 14. pontjaban kérjiik, hogy egyszeriibben hatarozza meg a fogalmat. Kizdrolag a ,, nem
zavaro” kifejezést kellene meghatdrozni, a véleményiink szerint a kézmiiipari tevékenységet nem
sziikséges kiilon definidini.

A 2. § 17. pontjaban a tamfalgarazs fogalmat kérjiik egyszeriibben, érthet6bben meghatdrozni.
A 2. § 18. pontban kérjiik, hogy a terepszint alatti beépitettség kiszamitdasa szempontjabol
pontositsak. Kifejezetten az épiiletekre, épiiletszerkezetekre kellene korldtozni a fogalmat, mert
a jelen formdjaban alapozdsokat, burkolatok terepszint alatti vészeit, akndkat stb. is bele kell
szamitani. Tovabba kérjiik, hogy a definicio késobbi kiegészitését dolgozzdk ossze (pl.: 38. §
(19) bek., 40. § (20) bek.).

A 14. § (2) bekezdésében kérjiik pontosabban dllapitsak meg, hogy a masodik mondatban foglalt
szabdlyokat mely teriileteken kell alkalmazni, mert a ,, belteriileten vagy belteriiletbe vonhato
teriileten’” nem egyértelmii.

A Szerkezeti Terven és a Szabalyozdsi Terven haszndlt jeloléseket kérjitk, hogy igazitsdak a terv
1éptékéhez, amennyiben ebben a léptékben fogja az Onkormdnyzat a tervlapokat elfogadni, mert
tobb jelolés atszinezi a teriiletfelhasznaldsi egység és az ovezetek szin jelolését, ami félrevezeto.
Lemaradtak az értékek a 38. § (13), 40. § (14) bekezdésekben.



I

m.

A 38§ (20), 40, § (21) bekezdésekben kérjiik, hogy egyszeriibb, érthet6bb szabalyt
fogalmazzanak meg, tovdabbd a beépitési magassdagok egyikével szabdlyozzon az OTEK 7. § (3a)
bekezdése szerint. A gerincmagassdg az 59. § (5) bekezdés f) pontjaban is probléma.
Kérjiik, hogy az egyes dvezetekben ,, funkciok”, ,, tevékenységek” elhelyezhetdségét ne hatdrozza
meg kizarolag rendeltetési egységeket.
A 40. § (11) bekezdésében foglaltakndl nem érthets, hogy pontosan mit akar szabdlyozni, de a
helyiségek belsé méreteire vonatkozéan nem lehet szabdlyokat megdllapitani az OTEK 111. §
(3) bekezdése alapjan.
A 47. § (1) bekezdésben meg kell hatdrozni, hogy melyik beépitési magassagot szabalyozzdk az
OTEK 7. § (3a) bekezdése alapjdn.
Kérjiik fogalmazzdk at és tegyék egyértelmiivé az 55. § (5) bekezdését.
Kérjiik, hogy a 66. §-ban szabdlyozott dvezeteknél az 6vezet megnevezését is jelenitsék meg.
A 67. §-ban, amennyiben épiiletmagassdgot szeretne meghatdrozni, akkor azt az OTEK 2.
melléklete szerint konkrét szammal kell megdllapitani.
Az egyértelmii megfogalmazasok miatt atdolgozandé javaslatok

természetes terepszint, funkcio

kerti tet6 funkcidja

»hem zavaro tevékenység”

tamfalgarazs

terepszint alatti beépitettség

belteriilet

jelkulcsok alkalmazasa

a két f6 rendeltetésii épiilet elhelyezhetésége (min. 2000 m2)

rendeltetési egység az Gvezetekben (altalanos eléirasokban a funkciok)

a rendelet tervezet 40. § (11) bekezdés torlése

a beépitési, parkény magassag meghatarozasa
. 55. § (5) bekezdés — fasitas — pontositasa

ovezeteknél az Gvezet megnevezése

Kb-km kiilonleges kézmii teriileten ... a max. 30 méter magassag
vonatkozasaban az észrevételek elfogadasa javasolt.

SEETRTEFR S0 A0 T

i. szabadonallé beépités esetén az eléirt legnagyobb épiiletmagassagtol eltérés — az
»atlagos” élilletmagassag nem biztositja a szomszéd védelmét
vonatkozasaban az észrevételek elfogadasa nem javasolt.

15) Az 1. § (2) bekezdés f) pontjdban bevezetni tervezett 6. mellékletet, 38. § (7) és 40. § (7), 43. § (1),
46. § (4) bekezdéseket, a 46. § (10) bekezdésbdl az ,, dtmeneti tartozkoddsra szolgalo” szovegrészt
kérjiik dtdolgozni, mert termék elédllitdsaval, gyartasaval kapcesolatosan, tovabba konkrét emberi
tevékenységekre szabdlyoznak. Kérjitk, hogy a rendeltetési egységekre vonatkozdoan
szabalyozzanak az OT. EK szerint.

Az épitmények funkcidjanak tiltasara vonatkozo eldiras torlése elfogadasra javasolt.
A 46. § (10) bekezdés — atmeneti tartézkodasra szolgalé rész — torlése elfogadasra javasolt.

16) Az alabbi rendelkezéseket a rendelettervezetbdl torélni kell, mert nem az épités helyi rendjével,
kornyezet- vagy tdjvédelemmel kapcsolatban mondanak ki kotelezd jellegii szabalyokat:

a.

b.

C.

d.

e.

A 2. § 1. pontjaban turisztikai tevékenységet definial, amely kifejezést egyébként a tervezetben
nem haszndl.

Az egyes oOvezetekben, épitési dvezetekben az elhelyezhetd épitmények korében nem lehet
tevékenységekre szabdlyozni.

A9.$8(4),(5), és (6) bekezdésekben a maganiit haszndlatdra, megsziintetésére, igénybevételére,
kezelésére vonatkozéan nem lehet rendelkezni, mert azok nem épitési tevékenységek.

A 19. § (7) bekezdésben, 23. § (5) bekezdés b) pontjaban foldhivatali szolgalmi jog bejegyzését
nem lehet kotelezettségként elSirni a HESZ-ben.

A 24. § (4) bekezdésében beruhdzds megvaldsitdsat nem lehet korldtozni a csapadékviz elvezetés
kapcsdn. A csapadékviz megfeleld elvezetését engedélyezési eljdrds sordn ellendrzik.
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f A 38 §(8), 40. § (8) bekezdések gépjarmii parkolasaval kapcsolatban szabadlyoznak.
g A38 §(11), 40. § (12) bekezdésekben nem lehet kikoni, hogy csak akkor helyezheté el egy

rendeltetés, ha az onkormdnyzattal megkdétik a szerzodést. Ez nem az épités helyi rendjével
kapcsolatos szabalyozas és alaptorvény ellenes.
Az épités helyi rendjével kapcsolatos észrevételek:
a. 2 § (1) bekezdés — turisztikai tevékenység — megtarasa javasolt, mivel a
mezégazdasagi 6vezeteknél az agroturizmus kifejezést hasznalja a rendelet tervezet.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.
c. 9.8 (3) (4) (5 bekezdések- maganiit hasznalat — torlése, (6) bekezdés els6é mondat
elsé felének torlése.
d. 19.§ (7) bekezdés, 23. § (5) bekezdés — szolgalmi jog — torlése.
g. 38. § (11) bekezdés, valamint a 40. § (12) bekezdés — 6nkormanyzati szerzédés —
torlése
elfogadasra javasolt.
b. Az épitési vezetekben, a teriiletfelhasznalas teriiletén az OTEK is meghatarozza az
elhelyezhet6 funkciokat, ezért az
észrevétel elfogadasra nem javasolt.
e. A rendelet tervezet 24. § (4) bekezdés eldirasara vonatkozo észrevétel elfogadasa
javasolt.
f. A 3,5t gépjarmiitarolas elGirasara vonatkozé vélemény a kisvarosias teriiletek
esetében elfogadasra nem javasolt. Falusias 6vezetekre vonatkozoan az észrevétel
elfogadasa javasolt.

17) Felhivjuk a figyelmet, hogy egy nagyobb teriiletii magdnut esetén a csapadékviz elvezetése telken
beliil, a kozteriileti csapadékviz elvezetd rendszer igénybevétele nélkiil nem oldhato meg, ezért a 9.
§ (1) bekezdés e) pontjdt dt kell dolgozni, mert nem felel meg az épitett kornyezet alakitdsardl és
védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovdabbiakban: Etv.) 7. § (3) bekezdés a) pontjdban
Jfoglaltaknak.
A 9. § (1) bekezdés e) pont maganiit csapadékviz kezelésére szovegrész kiegészitése javasolt.
Etv szerinti kiegészités ,,az adottsagok és lehetosegek szerinti ﬁgyelembevetelevel”
Az észievéiel eliogadasa javasoit.

18) Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 7. § (2) bekezdése alapjdn az épitési ovezeteket, ovezeteket a
meglévd vagy tervezett rendeltetésiik, beépitettségiik és karakterbeli kiilonbségeik alapjdn ugy kell
besorolni, hogy az egy dvezetbe tartozo, azonos adottsdgu telkeket azonos értékii épitési jogok és
kotelezettségek illessék meg. Ez alapjan az alabbi rendelkezéseket dt kell dolgozni:

a. A rendelet-tervezet 16. § (2) bekezdés mdsodik mondataban nem lehet egy évezeten beliil az

b.

ingatlan mérete alapjdn az 6vezeti eldirdsoktol eltérd paramétereket meghatdrozni.
A rendelet-tervezet 16. § (6) bekezdésében kizdrolag zdrtsoru beépitési modi saroktelek esetén
lehet az dvezeti eldirasoktol eltérd épitési jogot megdllapitani.
A rendelet-tervezet 30. § (18) bekezdésében az dvezetben eldirt beépitési modon feliil bizonyos
esetekben nem lehet mds beépitési modot megengedni. Az érintett telkeket mas dvezetbe kell
sorolni, ahol eldirhato az ikves beépitési mod.
Az épiiletmagassdgot dltalanossagban nem lehet meghatdrozni, kizardlag oOvezetre
vonatkozélag lehet meghatdrozni az OTEK 7. § (3) bekezdés szerint.
A rendelet-tervezet 38. § (10), 40. § (10) bekezdésekben a rendeltetési egységek
elhelyezhetiségét nem lehet attdl fiiggdvé tenni, hogy milyen tipusu, haszndlatu uttal kozelithetd
meg az ingatlan, mert ez a megkiilonboztetés ovezeten beliil eltérd épitési jogokat eredményez.
a. 16. § (2) bekezdés masodik mondat torlése
b. 16. § (6) saroktelek eltéré szabalyozasa
c. 30. § (18) bekezdés adoot épitési mdd telken beliili alkalmazasa — 2. és 3. mondat
torlése



d. Epiiletmagasségot altalanossagban nem lehet meghatarozni
észrevételek elfogadasa javasolt.

e. a38.§(10) bekezdés, valamint a 40. § (10) bekezdés b) pont masodik mondat torlése.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

19) A rendelet-tervezet 17. §-ban elévasdrlasi jogot a Szabdlyozdsi Terven feltiintetve nem lehet jelolni,
az érintett ingatlanokat csak a mellékletben lehet felsorolni. Ennek kapcsdan kérem a Szabdlyozasi
Terv modositdsdt is.

Elévasarlasi jog feltiintetése nem a terveken, hanem a rendelet tervezet mellékletében
sziikséges.
Az észrevétel elfogadasa javasolt

20) Az Etv. 29. § (4) bekezdése alapjin a beiiltetési kitelezettséget telepiilésrendezési okbol konkrét
ingatlanokra lehet elGirni, ezért a rendelet-tervezet 18. §-ban pontosan meg kell hatdrozni a
beiiltetési kotelezettséggel érintett ingatlanok korét és modjat.

Beiiltetési kotelezettség a kiilonbozoé teriiletfelhasznalasi modu teriiletek hataran van jeldlve.
Fiiggetlen a kialakitando, meglévo telektol.
Az észrevétel elfogadasa javasolt.

21) Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ-ben telepiilésképi kovetelmény nem hatdrozhaté meg a
telepiiléskép védelmérdl sz6lo 2016. évi LXXIV. torvény 14. § (3) bekezdése alapjan, amely szabdly
a rendelet-tervezet az alabbi részeit érinti:

a. A rendelet-tervezet 25. § 2. mondatat kérjiik torélni, mert utcaképre vonatkozoan szabalyoz.

b. A 30.§ (15) bekezdésében a kerités homlokzati megjelenését nem lehet szabadlyozni. 4 kerités
homlokzati kialakitdsa a (16) bekezdés a) és b), a (17) bekezdés b) pontjaiban sem korldatozhaté
utcaképi szempontbol.

c. A30.§(21), (22) bekezdésében az utcakép védelme érdekében hoznak szabdlyokat az épiiletek
elhelyezésével kapcsolatban, amit csak a TKR-ben lehet megtenni.

d A 30.§ (23) bekezdést at kell dolgozni és az Osszes esztétikai szempontu szabdlyozast torolni
kell.

e. A 30. § (25) bekezdés a) ponijaban a tetdiérbeépiiés mem tilthatd, inert telepiilésképi
kovetelmény.

Az a,, b., c., e. pontok elfogaddsa javasolt.

A d. pontban az oldalhataros beépitési mod esetén melléképiilet méretére vonatkozo eldiras
— épitmény hossza, parkanymagassaga — az eldiras torlésére vonatkozéan észrevétel
elfogadasa nem javasolt.

22) Kérjiik datdolgozni a 30. § (13) bekezdésében tervezett szabdlyozdst, mert a 2 méteres korldtozds a
fagyhatar problémat nem oldja meg.

ryr e 1

Eszrevétel elfogadasa nem javasolt

23) A 2008. évi XLVI torvény 6. § (6) bekezdése alapjan mezdgazdasagi haszondllat tartdsa
onkormdnyzati rendeletben nem korldtozhato, ezért az aldabbi rendelkezéseket a rendelet-
tervezetbdl torolni kell: 30. § (30) bekezdés a) pontja, 33. § (1) bekezdés elsé mondata és (2)
bekezdeése, 44. § (3) bekezdés b) pontja, 46. § (9) bekezdése, 59. § (5) és (6) bekezdések a) pontjai.
A rendelet tervezet nem az allattartast, hanem az arra szolgalé épiilet elhelyezését hatarozza
meg.

Eszrevétel elfogadasa nem javasolt.

24) Felhivjuk a figyelmét, hogy a rendelet-tervezet 30. § (10) bekezdése és a 32. § (1) bekezdése
egymassal ellentétesek. Mindkettd a tereprendezés mértékét szabdlyozza egymdstol eltéréen.
A 30. § (10) bekezdés tamfal kialakitasaval torténd, mig a 32. § (1) bekezdés tamfal kialakitasa
nélkiil torténé tereprendezésre alkalmazandé. Kszrevétel elfogaddsa nem javasolt.



25) Felhivjuk a figyelmet, hogy az 52. §-ban beépitésre nem szant rekredcios teriilet 6vezet szerepel,
de a beépitésre szant teriiletek kozétt van szabdlyozva.
Eszrevétel elfogadasa javasolt.

26) Felhivjuk a figyelmet, hogy a rendelet-tervezet 62. §$-ban miitdargyakra ne hatdrozzanak meg
épiiletmagassdgot az OTEK 1. melléklet 33. pontja alapjdn, tovdbbd egy ovezeten beliil csak egy
épiiletmagassagot lehet meghatarozni.

Javitando6: ,,A rendeltetést kiszolgaldo épitmények legmagasabb pontja”. Az észrevétel
elfogadasa javasolt.

27) Felhivjuk a figyelmet, hogy a rendelet hatdlydt az R. 43. § (1) bekezdése szerint a kihirdetéstil
szamitva kell meghatdrozni a Jszr. 80. § (1) bekezdése alapjan.
A rendelet hatalybalépésére az észrevétel elfogadasa javasolt.

28) Felhivjuk a figyelmet, hogy a 2. mellékletben a szintteriileti mutato csillagozott értéke (pinceszint
nélkiili) nem felel meg a rendelet-tervezet elején a szintteriileti mutato definicidjanak, tehat sajat
magaval ellentétes a tervezet. Ebben az esetben inkdabb a szintteriileti mutatot értékét kellene
modositani.

A definicié javitasara tett észrevétel elfogadasa javasolt

29) Javasoljuk, hogy a Szabalyozdsi Terven 2310 hrsz-u ingatlan esetében az vj gazdasdgi teriiletnél a
lakoovezet védelme érdekében védoteriiletet valamilyen formdban alakitsanak ki.
Az észrevétel elfogadasa javasolt.

30) Kérjiik, hogy a kérelem benyujtdsa utdn késdbb érkezett modositdasokat a zdaro véleményezési
szakaszra dolgozza dssze a teljes dokumentdcioval. Amennyiben a modositds olyan mértékii, hogy
mds véleményezd dlldsfoglaldasat is érinti, akkor uj véleményezési eljards lefolytatdsa vdlhat
sziikségessé.

Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldiigyi Oszialy a term6£6ld védelinéidl szold
2007. évi CXXIX. térvény 6/B. § (2) bekezdés a) és b) pontjan alapulo észrevételei €s véleménye:
a. a szabdlyozdsi terven 7/b. jelélésii 04/70 hrsz-ii 8198 m2 teriiletbdl a hatdlyos HESZ szerinti 3973
m2 (Zkp/1) kozpark rendeltetése Gksz-SZ/1 gazdasagi teriiletkénti hasznositdsdahoz , nincs
lehetdsége hozzdjarulni”. Jogszabaly alapjan elfogadasa javasolt.

b. a szabdlyozasi terven 9/b. jeldlésii 0370/190 hrsz-u ingatlan a hatdlyos HESZ szerint Zkp/1
(kozpark) teriiletnek Vit-SZ/5 (telepiiléskozponti vegyes teriilet) dvezeti dtsoroldsahoz ,,nincs
lehetdsége hozzdjarulni”. Jogszabaly alapjan elfogadasa javasolt

Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly Foldiigyi Osztaly altaldnos, egyéb
észrevételei:

c. a szabdlyozdsi terven 23-as szammal jelolt 0295/53 hrsz-ii teriilet a hatdlyos HESZ szerinti (Md)
mezogazdasagi teriiletbSl Kit-S7/1 (kiilonleges tajképi jelentdségii tanyds teriilet) ,, dtsorolds ellen
kifogdst nem emel”.

d a szabdlyozdsi terven 9a és 9/b jriolésii 0376/5 hrsz telek a hatdlyos HESZ szerinti Vt-SZ/3
(telepiiléskozpont vegyes) teriiletbdl Vi (intézményi dvezet) ,, dtsorolds ellen kifogdst nem emel ”.

e. a szabdlyozdsi terven 50/a jelolésii 0311/42-43 hrsz-i teriilet a hatdlyos HESZ szerinti Vt-SZ/4

(telepiiléskozponti vegyes) teriiletbél Lke-SZ/2 (kertvarosias lakoteriiletek) ovezetbe ,,az dtsorolds
ellen kifogast nem emel”.
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[ aszabdlyozdsi terven szerepld 61-es jeldlésii 067/25 és 067/39 hrsz-u ingatlanok hatdlyos HESZ

szerinti Lf-SZ/2 (falusias lakédvezet) Ma (mezdgazdasagi) ovezetbe ,, dtsorolds ellen kifogdst nem
emel”

g a szabdlyozdsi terven 3/b jelolésii 0123/3 hrsz-u ingatlan hatalyos HESZ szerinti Zkp/1 (kozpark)

teriiletbdl Zkk (kozkert) dvezetbe ,, dtsorolds ellen kifogdst nem emel”.

h. a szabdlyozdsi terven 6-os szammal jelolt 012/6, 014, 024 hrsz-u teriilet jelenleg hatdlyos HESZ

szerinti Kbtt-SZ/1 (beépitésre nem szdnt kiilonleges tanydst) teriiletbél Ma (mezdgazdasagi)
ovezetbe ,, dtsorolas ellen kifogast nem emel”.

a szabdlyozdsi terven 16/b jeldlésii 0295/107-114 hrsz-u teriilet a jelenleg hatdlyos HESZ szerint
Ma (mezdgazdasdgi) dvezetbdl kiilonleges kozmiiteriiletbe torténd ,, dtsorolds ellen kifogdst nem
emel.”

a szabdlyozasi terven 46. jelolésii 0295/64-0295/94 hrsz-u teriilet hatdlyos HESZ szerinti M
(mezdgazdasdgi) teriilet Kb-re (kiilonleges rekredcios teriilet) 6vezeti ,, dtsorolds ellen kifogdst nem
emel”

k. a 0346/26 hrsz-u teriiletrdl térképi nyilvantartas hianyaban nem tud nyilatkozni.

Foévarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztaly észrevétele:

“A “49. A vizgazddlkoddsi dvezet (V) elGirdasai” részben a 60. § (1) a) pontjdt javaslom kiegésziteni
az aldbbiak szerint: “a patakok, erek, tavak-tarozok medrei” és parti savjai.

Eszrevétel elfogadasa javasolt.

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag
Teleptilésszerkezeti tervre vonatkozoan:

— A szerkezeti leirds 1.8.3. Tdj- és természetvédelmi védoteriiletek és védotavolsdagok fejezetében
elegendo ‘a Tavédeimi Korzetet “nevesiteni. Keérik szerepeltetni e felsoroldsban a helyi -
JelentGségii védett természeti teriileteket is. (Az észrevétel igaz az Aldtamaszto javaslat 1.1.1.4
Védelmi és korldtozo elemek c. fejezetének b) pontjdra is.)

—  Kéri javitani a szerkezeti terviap jelmagyardzatin a tdjvédelmi teriilet hatdra megnevezés
helyett tdajképvédelmi teriilet hatdra megnevezést.

—  Kéri a helyi jelentdségii védett természeti teriileteket a szerkezeti tervlapon feltiintetni.

—  Eszrevételezi, hogy a Budapesti Agglomerdcic Teriiletrendezési Terve nem azon a nyomvonalon
dbrazolja a kerékpdrit nyomvonaldt, mint a telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalata. A
Teriiletrendezéi Tervben szereplé nyomvonalat tartjdk elfogadhatonak.

(A telepiilésszerkezeti tervre vonatkozo észrevételek (tervezési feladat) elfogadésa javasolt.)

—  Kéri a HESZ 5. mellékletének cimét ,,A telepiilés természetvédelmi teriileteinek és egyedi
tdjértékeinek jegyzékére modositani”, valamint kiegésziteni a Natura 2000 hdlozat részét képezd
helyrajzi szamokkal.

Az észrevétel elfogadasa javasolt — tervezéi feladat
— Szabalyozasi terven:
o puffer teriilet jeliilése
o (0103/31; 0116/11; 0181 hrsz. alatti ingatlanok sajdat haszndlatu utként valo jelolésének
Javitdsa
e ex lege jelolés adatszolgaltatas alapjan
—  Aldtamaszto javaslatban:
e  tordlni a védett forrdst a Csunya erdon részt
o korrigdlni a 0292/1 hrsz-u ingatlanon az 6koldgiai folyoso jeldlés
Eszrevételek elfogadasa javasolt
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— A Godolli dombvidék Tajvédelmi korzet teriiletén lévé Ma 3 %-os beépitésére, valamint a
0315/13 hrsz-ii ingatlan beépitési intenzitds novelését nem tamogatja.
Az észrevétel elfogadasa javasolt.

Pest Megye Onkormanyzat F6épitésze

Dokumentdcio javitdsdara vonatkozo észrevételek:

- a, b, c,d pontok teriiletfelhasznalds — TSZT-SZT — ellentmondasai.

— e, f. pontok modositott szerkezeti terv 16/a szerepel 16/b helyett.

— g, h. pontok a bioldgiai aktivitas szamitdsdra vonatkozo észrevétel.

—  pont erdd adatdllomdnyban nem szerepld erdd feliilvizsgalati javaslata.

— pont jogszabdly ismertetés.

— pont az egyeztetési eljdrds kdzben targyaldsos eljards keretében torténd valtozdsok.

— pont a TSZT leirdsdban hianyzik a falusias lekoteriilet esetébe kotelezd minimalis koziizemi

kozmitellatds mértéke.

— pont a TSZT terviapon nincs kozmii elhelyezés, hirkoziés teriilet. TSZT leiras javitando.
— pont a 384/8 (....haz) Lk évezet javasolt Lf helyett.

—  pont kiilteriileti utakat is egységes jeldléssel sziikséges ellatni.

—  pont lakoteriilet-kozkert hatardanak szabdlyozdsi vonallal valo elvalasztasa.

—  pont épitési dvezetek szabdlyozdsi tervlapon széveges ...

— 1. pont tomb méretii épitési ovezet hatar modositds (észrevétel, nincs javaslat)

Az a.-r. pontok észrevételei elfogadasra javasolt.

— . pont észrevételei, figyelem felhivas az épitési jogok csokkentésének jogi kovetkezményeire. (A
beépitésre szant teriileteken a beépités mértékének valtozasa nem jelent korlatozast.)

— 1. pont egyes mezégazdasagi teriiletekre dllattartas és gazdalkodds épitményeinek elhelyezése. (A
lakoteriiletek kozelében, a kisebb telekteriiletii ingatlanok esetében torténik).

Az s.-t. pontok észrevételeinek elfogadasa nem javasolt.

Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkorményzata

Nem tamogaija a Fécel,” Pesti it menti teriiletek Gksz jelii (kereskedelmi, gazdasagi és szolgaiiato -

teriiletek) teriileti besoroldsat a varhato keriiletre esé munkaerd forgalom és a levegd szennyezés karos
hatasai miatt.
Az észrevétel elfogadasa javasolt.

D.) A tervezethez a partnerségi egyeztetési eljarasrdl szold 3/2021. (II. 25.) énkormanyzati rendelet szerinti

megkeresés alapjan beérkezett vélemények (5. melléklet):

1.

2.

3.

A Vodafone Magyarorszag Zrt.:
,»Kifogast a tervezet ellen nem emeliink.”

Péceli Telepiilés Ertéktar Bizottsag (Heltai Mikl6s elnok):
1) Javaslat a helyi védelem alatt allo épiiletek feltiintetésére. Elfogadasa javasolt.
A helyi védelem feltiintetése az 1. sz. fiiggelékben és a SZT lapokon.

2) A Vi vezetben elhelyezhetd tevékenységek kozott felsorolni a kulturdlis, kozosségi és
szorakoztat6 funkciot. Elfogadasa nem javasolt.
(A fel nem sorolt tevékenységek nem tiltottak)

3) Az orszagosan és helyi védelem alatt all6 épiiletek adatainak feliilvizsgalata
A Péceli Telepiilési Ertéktar Bizottsag javaslatainak elfogadasa indokolt. (tervezdi feladat)

Suller Melinda mint a Jézus Szive Tarsasag képviselje észrevételezte, hogy a szabalyozasi terven
nincs atvezetve a Toth Csaba f6ldmérd altal 3/2019. munkaszamon készitett valtozasi vazrajz.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.
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4. A Pécel Dojo SE a 0315/13 hrsz-u ingatlan beépithetdségének 40 %-os emelésére tett javaslatot.
A javaslat elfogadasa nem indokolt.

E.) A tervezethez beérkezett dllampolgéri vélemények (5. melléklet):

l.

Varmuzsa Péter €s Kévari Imre, valamint Tischler Janos a Pécel, belteriilet 3467/1-/25 hrsz-u ingatlanok
hatalyos HESZ szerinti Lke-SZ/1 (kertvérosias lakéteriilet) és Lk-SZ/1 (kisvarosias lakéteriilet) dvezetek
HESZ tervezet szerinti M4 (mezbgazdasagi teriilet) teriiletként hasznositaséra tettek észrevételt.

Az észrevétel elfogadasa javasolt. A HESZ feliilvizsgalat teriileti hatalya nem terjed ki a fent
emlitett teriiletre.

Papp Laszl6 a Pécel, Pesti it északi oldalanak — hatalyos HESZ szerinti Vt-O/2 (telepiiléskozponti vegyes
teriiletek) - tervezett Gksz-SZ/5 (kereskedelmi, szolgéltato és gazdasagi teriiletek) 6vezetre modositasara
tett észrevételt.

Az észrevétel elfogadasa javasolt.

Lauké Ferenc, Téaborszki Katalin, Landberger-Lauké Timea, Almasy Ferencné, valamint Kuszak Miklos
a 2017. november 29-én kotott telepiilésrendezési szerzédésre hivatkozva kérik, hogy a szerzédésben
szerepl6 0132/79-84, 0132/86-94, 0132/102, 0132/104-105, 0132/106, 0132/107, 0132/108, 0132/109 és
0132/110 jelenleg hatalyos HESZ szerinti M4-2 6vezeti besorolast teriilet ne valtozzon Ma-1 teriiletre.
Ezen a teriileten a legkisebb beépithet6 teriilet mértékének novelését nem tdmogatjak.

Az észrevétel elfogadasa javasolt.

4. Kuszak Mikl6s:

A mezOgazdasagi teriileteken elhelyezhetd épitmények szabéalyozaséval kapcsolatban tett javaslatot.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

— Az erdéteriiletekre tett javaslatot, mely szerint csak a tényleges erdéteriiletek legyenek erddként
jelolve.

Az eszrevetel elfogadasa nem Javasolt
Az eszrevetel elfogadasa nem javasolt.

— A Pécel, kiilteriilet 0148/2 hrsz-u ingatlanra vonatkoz6 — telepiilésrendezési szerz6désben tisztitott
szennyviz széllitdséra vonatkozé lehetéség és a HESZ tervezett eldirasa kozotti ellentmondassal
kapcsolatban tett észrevételt.

Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

— A Pécel, kiilteriilet 0118/2 hrsz- 1 teriilet M4-1-be soroldsara tett kérelmet.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

— A Pécel, kiilteriilet 0132/10 — 0132/105 hrsz-u teriilet Ma-1-bdl Ma-2 6vezetbe soroldsira tett
észrevételt.

Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.
— A HESZ tervezet konkrét el6irasaira tett észrevételek:

e a7.§.(5)—szdvegjavitasara tett javaslatot;
Az észrevétel elfogadasa javasolt.

e ald4. §(4)és(10)ellentmondasara tett javaslatot;
A javaslat elfogadasa nem javasolt.

o a30§.—59. §ra tett észrevételt a Rakos-patak meder teriiletekre vonatkozé zoldfeliilet és
épitmény elhelyezésére tett észrevételt;
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

o a 30. § (35) bekezdés és a 33. § melléképitmények elhelyezhetdségére (jégverem,
zoldségverem, tragyatarold) és allattartas épitményeire tett észrevételt;
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

e a38. §-ra vonatkozoan tett észrevételt (térlésre keriil);
Az észrevétel elfogadasa javasolt.
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10.

e a46. §-ra tett észrevételt (allattartd épiilet, tragyatarold, komposztald, mlesztett anyag
tarold tiltasa);
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

e az 53. §-ra tett észrevétel (térképi és rendeleti ellentmondas);
Az észrevétel elfogadasa javasolt.

e az59. §-ra vonatkozéan tett észrevételt (M4 teriiletek beépithetéségére vonatkozoan);
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

e az59.§ g) pontjara tett észrevételt (,,értelmetlen mondat™);
Az észrevétel elfogadisa nem javasolt.

e az 59. § (6) bekezdésére — az Ma-2 jelii teriileten a mezOdgazdasagi tevékenységhez
kapcsolédo épitmények elhelyezhetdségére tett észrevételt;
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

e a HESZ tervezetben egyes teriiletek (M4-Ma-1) meghatarozasa egyazon adottsagi
ingatlanok esetében eltérésére tett észrevételt
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

Dr. Kuszak Robert kéri, a foldkiadaskor kialakitott 024/2 hrsz.-0i Gt dnkormanyzati tulajdonba vételét.
Eszrevételezi, hogy a szabalyozasban megjelend tanya vagy gazdalkodasi kdzpont alakitéashoz sziikséges,
az OTEK elirasokat messze meghalado birtokméret komoly problémat vet fel. Az 50 nm-es lakétombhoz
kotott kiszolgalé helyiség lehetetlenné teszi az épitési telkeken térténd géptardzo, terménytarozod
elhelyezését. Az észrevételek elfogadasa nem javasolt.

Dr. Kuszak Roébert tovabba kéri a Maglddi aton, 22 kV-os elektromos vezeték nyomvonal dbrazolasanak
feliilvizsgalatat. A nyomvonal abrazolas feliilvizsgalata javasolt.

A Mol-Bau Kft. képviseletében Molnar Szabolcs iigyvezetd, valamint a ROL-Ma Bau Kft. képviseletében
Szabo Roland ligyvezetd elektronikusan benyujtott véleményében jelezte, hogy a tulajdonukban 4116
Pécel, Termal utca 4084/24-28, 4084/37-38, 4084/43-52, 4084/55-74, 4084/195 és 4084/198 hrsz-u
ingatlanok nagy részére mar 2019 decemberében benyujtottdk az egyszerii bejelentési eljarashoz
sziikséges dokumentaciot, ezért kéri, hogy ezt figyelembe véve a fent emlitett ingatlanok szabadonalld
beépitési mdd helyett tovabbra is ikres beépitésii teriiletek maradjanak.

Az észrevétel elfogadasa az egységes utcakép kialakitasa érdekében javasolt.

Hege Imre és Sebok Gabor a 2017. évben a Pécel Varos Onkormanyzatéval kétstt telepiilésrendezési
szerz8désben foglaltakra hivatkozva kérik, hogy a 0131 hrsz.-ii telektdmbre vonatkozdan a tervezett
szabalyozasban legyen feltiintetve, hogy a telkek belteriiletbe vonasra tervezett teriiletek.

Az észrevétel elfogadiasa nem javasolt. A telepiilésszerkezeti terv Abrazolja a tervezett
belteriiletbevonds hatirat a teriiletet érintGen. A belteriiletbevonasi eljaras inditisa esetén a
telepiilésrendezési tervlapok megfelelnek a foldhivatali kévetelményeknek.

Podmaniczki Jozsef mint a 1705/1 hrsz.-ui ingatlan tulajdonosa észrevételezte, hogy a fent emlitett
ingatlan részben ZKK besorolast kapott. Kéri, hogy a teljes ingatlan egységesen Vt- SZ/1 6vezetben
maradjon.

Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

Kiss Miklés, Mikesné Kiss Tiinde, Kiss Laszl6, Kuszak Miklos és dr. Kuszak Rébert a Fay tanya mellett
elhelyezkedd 075/25, 075/26, 075/27, 075/28, valamint 075/29 hrsz.-G teriilet a jelenleg hatélyos Ma
(mezbgazdasagi) besorolasanak atmindsitését kérik Ma-2 dvezetre.

Az észrevétel elfogadasa javasolt.

Komléssy Tibor a tulajdondban 1év8 0313/8 hrsz.-G telek a jelenleg hatilyos HESZ szerint M4

(mezbgazdasagi) ovezetrdl Ma-2 Gvezetbe térténd atsorolasat kéri.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Banhidi-Ray Petra, a Pécel, Erzsébet sétany 33. szam alatt talalhaté 2297/1 hrsz.-i ingatlan Vi-SZ/1/1
dvezeti besorolas modositasat kérte.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

Szabd Jend észrevételeket tett:
— lakoteriileten az uj épiileteknél az eldirt 5 m2 taroléval kapcsolatban
— hétsokert 3,0 méter nem beépithetd méretével kapcsolatban
—  kocsibealloval kapcsolatban

Az észrevételek elfogadasa nem javasolt.

Schmidt Gébor a Vérhegy teriiletének a HESZ médositasa soran lekoteriiletbdl mezogazdasagi teriiletbe
sorolasat ellenzi. Felveti a teriilet belteriiletbevonés folyamatanak befejezését.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt

Franko6 Pal, Mézer Tamas, Borbas Katalin Orsolya, Terecskei Tibor, Bencze Judit Méria és az thelep
ingatlantulajdonosai a teriiletre vonatkoz6 hasznositds, Ovezeti besorolds és teriiletfejlesztéssel
kapcsolatban tettek észrevételt. Az észrevételek elfogadasa javasolt a laké rendeltetés
szabalyozasaval.

Az 1. volgy teriiletének Gvezet véltozasara Ktt-SZ/16vezetbd]l Ma-2 dvezetbe soroldsara a véllalkozas
székhelyének elhelyezésére tett észrevételt

Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

Kuti Gébor és Pankucsi Edina a hatalyos HESZ M4 vezet és a tervezett M4 ovezet kiilonbségérol tett
észrevételt.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

Viszloczki Gergé, Téth Déniel és Téth Sandor javasoljék, hogy a mezégazdasagi teriileteken az
ingatlanok legkisebb beépithetd mérete 10 hektar legyen.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

Hegyi Gyongyvér a Pécel, 04/70 és04/71 hrsz.-u ingatlanok Svezeti besoroldsara tett észrevéteit.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

Berbekucz Brigitta észrevételeket tett:

— konténerhaz, mobilhaz elhelyezésére vonatkozdan,
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

— kerités kialakitasara vonatkozoan,
Az észrevétel elfogaddsa nem javasolt.

- Az L-IL volgy Mé-tt teriilet Ma-2 Gvezetbe soroldsa — allattartés lehetdségével kapcsolatban,
Az észrevétel elfogadasa javasolt a hatilyos dvezeti eldirasoknak megfelelGen.

— telekalakitasra, telekegyeztetésre vonatkozdan,
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

— a mezbgazdasagi teriileten a HESZ 500 mZes gazdasagi épiiletek méret korlatjanak
feliilvizsgalatanak javaslatara,
Az észrevétel elfogadisa nem javasolt.

— abirtokkdzpontra vonatkozé el6irdsokkal kapcsolatban,
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

— amezbgazdasagi teriileteken tobb lakas elhelyezésére vonatkozdan.
Az észrevétel elfogadasa nem javasolt.

Pécel Véaros Onkorményzata az Erzsébet sétany kozben feltiintetett tervezett szabalyozéasi vonal torlése
javasolt.
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A Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészénél 2021. november 8. napjan tartott egyeztetés alapjan a

telepiilésre vonatkozé hatélyos telepiilésszerkezeti terv €s az egyes teriiletek Svezeti besorolasanak és Gvezet

szerinti hasznalatdnak korlatozott lehetésége miatt felmeriilt a HESZ feliilvizsgalatanak teriileti lehatarolasa

ezen teriiletek kivételével:

— aPécel, kiilteriilet 0311 hrsz.-u telektomb Lke és Vt 6vezeti jelii ingatlanai, 0307 és 0309 hrsz-u telektmb
Lke 6vezeti jell ingatlanai;

— a Pécel, belteriilet 3467/24 hrsz.-0, 3467/25 hrsz.-0 és a 3467/27 hrsz.-u ingatlanok 4ltal hatarolt teriilet
telkei;

— aPécel, kiilteriilet 02 hrsz.-0 telektémb Gksz jelti ingatlanai;

— aPécel, kiilteriilet 04 hrsz.-u telektémb Lke vezeti besorolasu ingatlanai.

Amennyiben a Képviseld-testiilet ezzel egyetért, (igy a végsd egyeztetési eljarasra a fenti teriiletek kivételével
késziil el a végsd szakmai véleményezési szakaszra elkiildendd HESZ feliilvizsgalata.

A fentiek alapjan kérem a kovetkez6 hatarozati javaslatok elfogadasat:

I. Hatarozati javaslat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete a Pécel Varos helyi ¢épitési szabalyzatarol sz616 33/2014.
(X. 10.) 6nkorményzati rendelet (tovabbiakban: HESZ) feliilvizsgalatanak egyeztetési eljarasa soran a
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 38-39. §-a szerinti véleményezési eljarasban beérkezett véleményekre a kdvetkezd megallapitasokat
teszi, és azokrdl a kovetkezok szerint hataroz:

A HESZ feliilvizsgalat egyeztetési eljarasanak véleményezési szakaszaban megfogalmazott 4llamigazgatasi
szervek dltal tett észrevételekrol a Képviseld-testiilet a kvetkez6képpen dont:

—  Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orkségvédelmi Féosztaly Orokségvédelmi Osztaly:
»A késziilt 6rokségvédelmi hatastanulmannyal kapcsolatosan, annak médositasara vonatkozoan
észrevételt nem tesz. Kornyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja sziikségesnek.”

— Budapest Fovaros Kormanyhivatala Orszagos Kozati és Hajozasi Hatdsagi Foosztaly
Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly:

,Hataskor hianyaban észrevételt nem tesz.”

— Orszagos Atomenergiai Hivatal:

»A jelen moédositas az elhatarozott célok és kimutatasok alapjan az OAH hatas és feladatkoreit
kozvetlen nem érinti.”

— Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag:

,» LUz €s polgari védelmi, valamint iparbiztonsagi szempontbdl kifogast nem emel.”

— Innovicids és Technoldgiai Minisztérium Léginavigacios és Repiil6téri Hatosagi Féosztaly:
»Telepiilésrendezési eszk6zok mddositasahoz hozzajarul.”

— Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Epitményengedélyezési Osztaly:

»A mellékelt tervezet szerinti modositas hirkozlési érdeket nem sért, az elfogadas ellen a Hatosag
kifogast nem emel.”

— Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag:

» Vizikdzmiives szempontb6l nem emel kifogast.”
»A 219/2004. (VIIL 21) szamt Korm. rendelet 4. § alapjan szennyvizek és tisztitott szennyvizek
nem szikkasztassal torténé elhelyezése.”

— Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedésfeliigyeleti Foosztaly Utiigyi Osztaly:

»A modositasban foglaltakkal egyetértek.”

— Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Féosztaly:

,.Eszrevételt nem tesz.”
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— Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti
Foosztaly:
,»A részére megkiildott véleményezési dokumentéacidval szemben nem emel kifogast.”

— Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Foosztaly Kozegészségiigyi Osztaly
(kdzegészségiigy):
»A tervezetet kozegészségligyi szempontbdl elfogadja.”

— Budapest Fovaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi FOosztaly Kozegészségiigyi Osztaly
(természetes gyogytényezok, gyogyhelyek természeti adottsagainak védelme):
»A telepiilés kozigazgatasi teriiletén természetes gyogytényez6 nem all fenn, ezért e szempontbdl
a BFKH véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.

— Pest Megyei Rendér fokapitanysag:
»Kizarélag akkor kivanunk részt venni, ha hatarrendészeti szakteriiletet érint.”

—  Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztaly:
,Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel, az adott teriiletre vonatkozdlag kiilonos
kovetelményeket, a telepiilésrendezési eszkozok tartalmi kdvetelményeivel kapcsolatos kiilonds
elvarasokat nem fogalmaz meg.”

— Nagytarcsa K6zség Onkormanyzata:
“A tervezett modosités ellen kifogést nem emeliink.”

— Magléd Varos Onkorméanyzata:
»A véleményezési dokumentummal kapcsolatban kifogast nem emeliink.”

— Pest Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti
Foosztaly:
Nem érkezett észrevétel.

— Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Foosztaly Nemzeti Foldiigyi
Koézpont:
Nem érkezett vélemény.

— Orszagos Viziigyi Féigazgatosag:
Nem érkezett vélemény.

— Innovécids és Technoldgiai Minisztérium Vasiti Hatdsagi Féosztaly:
Nem érkezett vélemény. v .

— Innovécids és Technoldgiai Minisztérium Hajézasi Hatosagi Féosztaly:
Nem érkezett vélemény.

—  Siilysdp Varos Onkorméanyzata:
Nem érkezett észrevétel.

— Isaszeg Véaros Onkorményzata:
Nem érkezett észrevétel.

a fenti észrevételeket a Képviselo-testiilet elfogadja.

Pest Megyei Korményhivatal Allami Foépitész észrevételeivel kapcsolatban a Képviseld-testiilet a
kovetkezdképpen dont:

rrrrr

1. ¢) A 13/g jeli teriilet a TSZT-ben erdéteriiletként szerepel, mig a SZT-en ennek egy része
mezdgazdasagi teriilet. '

Az észrevételt megkoszoni. Ezeken a teriileteken a szerkezeti és a szabalyozasi teriiletek kozotti
0sszhang biztositott.

1.d) A 0118/19 hrsz.-0 teriilet TSZT-ben mezdgazdasagi teriiletként van feltiintetve, mig a SZT-ben
erddteriilet.

Az észrevételt megkoszoni. A szerkezeti és szabalyozasi tervi besorolas 6sszhangban van. Az az
ovezeti jel és dvezethatar feltiintetése sziikséges, melyet a tervezo javit. Az észrevételek elfogadja.

2., 3., 4. pontok szerinti észrevételeket, melyek szerint:
e A HESZ tervi részeiben a teriiletfelhasznalasi egységek eltéréen vannak jelolve —
TSZT javitandd
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e Bia novekmény kizardlag modositasnal hatarozhato meg
e TSZT-ben alkalmazott jel6lések jelmagyarazatban is szerepeljenek
elfogadja. (tervi javitas sziikséges)

5. A preambulum térjen ki a véleményezésben a felruhdzott szervvel egyetértésben — valamint mas
szerv véleményének kikérésével torténd jogalkotasra.

6. A rendelettervezet 1. § (1) bekezdésében a HESZ révidités kizarando.

Az észrevételeket elfogadja.

7. A rendelettervezet 3. mellékletet nem tartalmaz.
Az észrevételt elfogadja. (el6vasarlasi jog kiegésziil)

8. A rendelettervezet 4-5. melléklet nem lehet melléklet.
Az észrevételt elfogadja.

A magasabb szintli jogszabéllyal ellentétes rendelettervezeti eldirasokra vonatkozod észrevételekrdl a
Képviseld-testiilet a kovetkezdképpen dont:

10. pont

— 8. § (1) bekezdésében kozteriilet alakitasra vonatkozo eldiras.

Az észrevételt elfogadja.

9. § (2) bekezdésében javasolt elsé mondat torlése (maganut kozteriilethez csatlakozasa)
22. § (8) bekezdés e) pont utolsé mondatanak torlése (hatasvizsgélat)

22. § (10) bekezdés ,,szennyviztisztitd véddtavolsagan épiilet” térlése

—  54.§ (2) bekezdésének torlése (kertészeti terv)

Az észrevételeket elfogadja.

—  24.§ (9) bekezdés f) pontjanak atdolgozasa (nyilt rok szakhatosagi engedély).
Az észrevételt nem fogadija el.
Indokolas: Az &nkormanyzat kezelésében [év6 vizelvezeté halézatba torténd beavatkozas
szakszer liségét csak szakértdi vélemény alapjan tudja a jegyz6 elbiralni.
Atdolgozott eldiras: »Nyilt arkos vizelvezetd halozat keresztezéséhez, amennyiben a kezelé az
onkormanyzat, igy szakagi szakértéi vélemény készitését kérheti a hozzajarulasahoz.”

11. pont a. 9. § (1) bekezdés c) pontja utols6 mondatrészének torlése (magéanit)
— 9. § (3) bekezdés torlése (épitési telek fogalma)
— 10. § (3) bekezdés - OTEK el6irasainal megengeddbb parkolas — torlése
— Az eredeti szoveg moddositasa (engedélyezési tervet nem lehet el6irni). Javitott szévegrész:
»-..a vonatkozo jogszabalyi el6irasok szerint”
— Rendeltetésvaltozas a telepiilésképi rendeletben irhaté el
— 30. § (6) bekezdés - egy telek nem lehet tébb Svezetben — torlése
— 30. § (11) bekezdés térlése (nem hatarozhat6 meg, hogy az eredeti terepszinthez képest kell
megéllapitani az épiiletmagassag értékét, mert OTEK-kal ellentétes)
— 37.§(3) bekezdés a) pontjanak és (4) bekezdés b) pontjénak torlése (terepszint alatti beépités
épitési helyen kiviil —- OTEK-kal ellentétes)
Az észrevételeket elfogadja.

— alakoteriileti 6vezetben a rampa kialakitasara (max. lejtésszdg) - 30. § (5) bekezdés és 40. §
(5) bekezdés — vonatkozo észrevételt nem fogadija el.
Indokolés: a telepiilés felszini viszonyainak adottsaga, a felszini vizelvezetés problémai (mélyen fekvé
teriiletek) indokoljék a terepszinthez képest mély hasznalati szint kialakitasanak mértékét, a rampéval
val6 megkozelités meredekségét.
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— a kiilsé tarold el8irt teriiletére vonatkozé - 38. § (9), (17) bekezdései és 40. § (9), (18)
bekezdései — észrevételt nem fogadja el.
Indokolas: A telepiilés szerkezete, beépitési médja indokolja az OTEK-ban régzitett lakashoz tartozé
tarolo minimalis teriiletének eldirasat.

— az épiileten beliili parkoléra vonatkozoan (t6rlendd)
— a Kkerités labazatarél szélo rendelkezésre vonatkozdan (a telepiiléskép védelmérsl szolo
rendeletben lehet el6irni)
az észrevételeket elfogadja.

— a melléképiiletre, technoldgiai épitményekre az dvezetben a megengedett épiiletmagassagot
meghatarozo értéktél eltéro épiiletmagassag meghatérozésara vonatkozé észrevételt (csak egy
épiiletmagassag hatarozhaté meg)

nem fogadja el.

Indokolas: A melléképitményre, melléképiiletre nem vonatkozik az Gvezetben meghatérozott
épiiletmagassigra vonatkozé mérték. (Az épiilet jellemz8en emberi tartzkodasra szolgal. Lasd Etv.
2. § 10. pont)

12. A 22. § (3) bekezdésének torlése. (Kdzesatorna-rakotés eldirasa)

13. A 22. § (7) bekezdés utolsé6 mondatanak, valamint a 24. § (9) bekezdés e) pontjanak torlése
(szakhatosagi eljaras el6irasa)

Az észrevételeket elfogadja.

14. pont az egyértelm{ tartalmi megfogalmazasra tett javaslatok:
2. § 11 és 21. pont - természetes terepszint, funkcid
2. § 12. pont — kerti teté funkcidja (szabadid®)
2. § 14 pont - nem zavar6 tevékenység
2. § 17. pont — tamfal garazs
2. § 18. pont — terepszint alatti beépitettség
14. § (2) bekezdés pontositdsa — belteriiletbe vonhatd nem egyértelmii kifejezés
Jelkulcsok alkalmazasa '
38. § (14) bekezdés és a 40. § (14) bekezdésének torlése
rendeltetési egység megnevezés a funkcid helyett (az altalanos eldirasban a funkciok
felsorolasa)
k. 40. § (11) bekezdésének torlése
l. 47.§ (1) bekezdés (beépitési magassag meghatarozasa)
m. 55. § (5) bekezdés (fasitas pontositésa)
n. Ovezeteknél az Gvezet pontos megnevezése
A fenti pontok észrevételeit elfogadja.

TEERhe a0 o

— Azi. pont vonatkozésaban - szabadonallé beépités esetén az eldirt legnagyobb épiiletmagassag
mellett az oldalkert irdnyaba esd homlokzaton az épiiletmagassag mértékétsl eltérd
homlokzatmagassag kezelése — az észrevételt nem fogadja el.

Indokolas: A szomszédos telek hasznalatanak védelme. A szomszédos telek iranyaba esé homlokzat
magassag mértéke eltérhet a megengedett épiiletmagassag (atlagos) legnagyobb értékétdl, ennek
szabalyozasa sziikséges.

— Azo. pont vonatkozasaban a Kb-km Gvezetben konkretizalni kell az épiiletmagassagot.
Az észrevételt elfogadja.
Javitandé a rendelet szovege: ,,A kiilonleges kézmii épitményeknek max. 30 méter legmagasabb
pontja lehet.”
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15. pont
— 1. § (2) bekezdés — lakoteriileten nem végezhetd tevékenységek vonatkozasaban a rendeltetési
egységekre vonatkozo atdolgozas.
Az észrevételt elfogadja.
Atdolgozasi javaslat: ,,Lakéteriileten nem létrehozhat6 épiiletek, épitmények az egyes tevékenységek
részére”.

— A 46. § (10) bekezdésben az ,,atmeneti tartozkodas™ szoveges rész torlése
Az észrevételt elfogadja.

16. pont az épités helyi rendjére vonatkozé észrevételek
— 2. § 1. definicio6 torlésére tett észrevételt (turisztikai tevékenység javitando).
Az észrevételt nem fogadja el.
Indokolas: A mezdgazdasagi Gvezeteknél az agroturizmus kifejezést hasznalja a rendelettervezet.

— maganut hasznalatra vonatkozé 9. § (3), (4), (5) bekezdések torlése. A 9. § (6) bekezdésének
kiegészitése: ,,az alabbi miiszaki feltételekkel...”.
— 19. § (7) bekezdés és 23. § (5) bekezdés — szolgalmi jog — torlése.
— 38. § (11) bekezdésében, valamint a 40. § (12) bekezdésében az ,,6nkormanyzattal
szerzddésben 1évo” rész torlése.
Az észrevételeket elfogadja.

— Az épitési Gvezetekben tevékenységet nem lehet szabalyozni.
Az észrevételt nem fogadja el.
Indokolas: Az OTEK 10. §-a meghatarozza az egyes teriileteken elhelyezhet6 funkciokat.

— A 24.§ (4) bekezdés — nem lehet korlatozni a beruhazast a csapadékviz kezelése kapcsan.
Az észrevételt elfogadja.

— A 3,5 t-nal nagyobb gépjarmii parkolasanak tiltasa. o
Az észrevételt a kisvarosias lakoteriiletre vonatkozoan nem fogadja el.
A falusias teriiletekre vonatkozdan az észrevételt_elfogadja.
Indokolas: Az OTEK 10. §-a is tiltja a lakéteriileten valé parkolast 3,5 t felett.

17. pont a maganut csapadékviz kezelése — a szoveges rész 9. § (1) bekezdés e) pontjanak atdolgozasa.
Az észrevételt elfogadja és az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérél szold 1997. évi LXXVIILL
térvény (a tovabbiakban: Etv.) szerint ,,...az adottsagok és lehetdségek szerint...” rendelkezéssel
kiegésziti.

18. pont szerint az épitési ovezetekben karakteriik alapjan azonos adottsagu telkeket azonos értékii
épitési jog illesse.

a. 16. § (2) bekezdés masodik mondatanak torlése

b. 16. § (6) bekezdés saroktelek eltérd szabalyozasanak (haromszog telek) torlése

c. 30. § (18) bekezdés adott beépitési mdd egy telken beliili alkalmazasa (2. és 3. mondat térlése)
d. épiiletmagassagot altalanossagban nem lehet meghatarozni.

Az észrevételeket elfogadja.

— a38. § (10) bekezdésének és a 40. § (10) bekezdés b) pont masodik mondatanak térlése (ut
besorolastol fliggd nem lakdfunkceiod)
Az észrevételt nem fogadija el.
Indokolas: A tervezetbdl kovetkezik, hogy a lakoteriileten lakorendeltetés nélkiil szolgéltatassal
kapcsolatos funkci6 - a nem Kou melletti épitési telken - nem helyezhet6 el. Lakofunkeid nélkiili
szolgaltatas elhelyezhetOségérdl rendelkezik. (Az egyes épitési telkek nem azonos értékili joggal
rendelkeznek, igy az OTEK 7. § (2) bekezdése érvényesithetd.)
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19. Elévasarlasi jogot nem a szabalyozasi tervben, hanem a mellékletben kell rogziteni.

20. Beiiltetési kotelezettség jelolése (megjegyzés: a beiiltetési kotelezettséget a kiilonbozd
teriiletfelhasznalas hataran sziikséges jeldlni. Javitando, kiegészitendd.)

Az észrevételeket elfogadja.

21. Telepiilésképi kovetelmények a HESZ-ben.
a. 25.§ (2) bekezdés — gazméré az utcai homlokzaton — torlése
b. 30.§ (15), (16) bekezdés a) és b) pontja, (17) bekezdés b) pontja— utcafronti kerités megjelenésére

— torlése
c. A 30.§ (21) bekezdés torlésének (gépjarmiitarolas ij épités esetén alapvetden a 6 épiiletben
lehetséges)

e. 30.§ (24) bekezdés a) pontjanak torlése — melléképitmény tetdtér beépitése
Az észrevételeket elfogadja.

d. Oldalhataron all6 beépitési mod esetén a melléképiilet méretére vonatkozo eléiras (épitmény
hossza, parkanymagassaga) 30. § (23) bekezdésének torlésére vonatkozo észrevételt nem fogadja
el.

Indokolds: Az épitési szabalyozas telepiilésszerkezeti szempontbdl meghatérozé, nem telepiilésképi

eloiras.

22. A gépkocsilehajto kialakitasa épitési helyen kiviil (sz6veg 4tdolgozéaséra tett javaslat — fagyhatar
miatt) 30. § (13) bekezdés észrevételét nem fogadja el.

Indokolas: A telepiilés felszini, terepviszonya, csapadékviz kezelési megold4sok, valamint a
szomszédos telek teriiletének védelme indokolja az eléirast Az eldirast nem telepiilésképi rendezés
indokolja.

23.,,A 2008. évi XLVI tv. 6. § (6) bekezdés alapjan mez6gazdasagi haszondllat tartasa Snkorméanyzati
rendeletben nem korlatozhatd. A 30. § (30) bekezdés a) pontjara, 33. § (1) bekezdés els6 mondatara
€s (2) bekezdésére, 44. § (3) bekezdés b) pontjara, 46. § (9) bekezdésére, 59. § (5) bekezdésére, (6)
bekezdésének a) pontjara tett észrevételt nem fogadja el.

indokolas: a rendelettervezet nein az &llattaitast, hanem az arra szolgalé épiilet, épitmény elhelyezését
szabalyozza.

24. A 30. § (10) bekezdése és 32. § (1) bekezdése (a tereprendezés eldirasaira vonatkozé ellentmondas)
vonatkozasaban tett észrevételt nem fogadja el.

Indokolas: A 30. § (10) bekezdése a tamfal kialakitasara, mig a 32. § (1) bekezdése a tamfal nélkiili
tereprendezésre alkalmazando.

25. Rekredcios teriilet — beépitésre nem szant teriilet — 52. § (1) bekezdés ellentmondésa. A szévegben
a ,,nem” rész torlendo.
Az észrevételt elfogadja.

26. Miitargyra vonatkozo épiiletmagassag szabélyozas javitandd,

27. a rendelet hatalybalépésére tett észrevétel,

28. a 2. sz. melléklet szintteriileti mutatd definici6 pontositasara vonatkozé észrevétel,
29. a 2310 hrsz. alatti ingatlanon védéteriilet kialakitdsara vonatkozd,

30. pontban a zard szakmai véleményre vonatkozd

észrevételeket elfogadja.

Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Féldiigyi Osztaly a term6fold védelmérdl szolo
2007. évi CXXIX. térvény 6/B. § (2) bekezdés a) és b) pontjan alapuld észrevételeit és véleményét,
mely szerint:
e a szabalyozasi terven 7/b. jel5lésti 04/70 hrsz-ii 8198 m2 teriiletbd] a hatalyos HESZ
szerinti 3973 m2 (Zkp/1) kézpark rendeltetése Gksz-SZ/1 gazdasagi teriiletkénti
hasznositasahoz ,,nincs lehetésége hozzajarulni”;
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o aszabdlyozasi terven 9/b. jellésii 0370/190 hrsz-t ingatlan a hatdlyos HESZ szerint
Zkp/1 (kozpark) teriiletnek Vt-SZ/5 (telepiiléskozponti vegyes teriilet) Gvezeti
atsorolasdhoz ,,nincs lehet6sége hozzajarulni”
elfogadja.

Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldiigyi Osztaly altalanos, egyéb észrevételeit,
mely szerint:

o a szabalyozési terven 23-as szdmmal jelolt 0295/53 hrsz-ii teriilet a hatalyos HESZ
szerinti (M4) mezdgazdasagi teriiletbol Ktt-SZ/1 (kiilonleges tajképi jelentdségii
tanyas teriilet) ,,atsorolas ellen kifogast nem emel”;

o a szabalyozési terven 9/a és 9/b jrl6lésii 0376/5 hrsz telek a hatdlyos HESZ szerinti
Vt-SZ/3 (telepiilésk6zpont vegyes) teriiletb6l Vi (intézményi Svezet) ,,atsorolés ellen
kifogast nem emel”;

o aszabélyozési terven 50/a jelolésii 0311/42-43 hrsz- teriilet a hatdlyos HESZ szerinti
Vt-SZ/4 (telepiiléskozponti vegyes) teriiletbdl Lke-SZ/2 (kertvarosias lakoteriiletek)
Ovezetbe ,,az atsorolas ellen kifogast nem emel”;

e a szabalyozasi terven szerepld 61-es jelolésti 067/25 és 067/39 hrsz-i ingatlanok
hatalyos HESZ szerinti Lf-SZ/2 (falusias lakoovezet) Ma (mez6gazdasagi) dvezetbe
»atsorolas ellen kifogast nem emel”;

o aszabdlyozasi terven 3/b jel6lésti 0123/3 hrsz-ii ingatlan hatélyos HESZ szerinti Zkp/1
(kozpark) teriiletbdl Zkk (kdzkert) vezetbe ,,atsorolas ellen kifogast nem emel”;

e a szabalyozasi terven 6-os szammal jelolt 012/6; 014; 024 hrsz-G teriilet jelenleg
hatalyos HESZ szerinti Kbtt-SZ/1 (beépitésre nem szant kiilonleges tanyést) teriiletbd]
Ma (mezbgazdasagi) ovezetbe ,.atsorolas ellen kifogast nem emel”;

e a szabalyozasi terven 16/b jelolésii 0295/107-114 hrsz-u teriilet a jelenleg hatalyos
HESZ szerint M4 (mezégazdasagi) ovezetbdl kiilonleges kdzmiiteriiletbe torténd
»atsorolas ellen kifogast nem emel”;

o a szabélyozasi terven 46. jelolésii 0295/64-0295/94 hrsz-u teriilet hatalyos HESZ
szerinti Ma (mezOgazdasagi) teriilet Kb-re (kiilonleges rekreacios teriilet) 6vezeti
»atsorolas ellen kifogast nem emel”;

e a0346/26 hrsz-u teriiletrdl térképi nyilvantartas hianyaban nem tud nyilatkozni;

elfogadja.

Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztréfavédelmi Hatosagi Osztaly észrevételét, mely
szerint a “49. A vizgazdalkodasi 6vezet (V) eléirasai” részben a 60. § (1) bekezdés a) pontjat javasolja
kiegésziteni az alabbiak szerint: ,,a patakok, erek, tavak-tarozok medrei” és parti savjai.”

elfogadja.

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag észrevételeit
a telepiilésszerkezeti tervre vonatkozoan:

A szerkezeti leirds 1.8.3. Tdj- és természetvédelmi véditeriiletek és véddtdvolsdagok fejezetében
elegendé a Tdvédelmi Korzetet nevesiteni. Kérik szerepeltetni e felsoroldsban a helyi
Jelentbségii védett természeti teriileteket is. (Az észrevétel igaz az Aldtdmaszio javaslat 1.1.1.4
Védelmi és korldtozo elemek c. fejezetének b) pontjdra is.)

Kéri javitani a szerkezeti tervilap jelmagyardzatdan a tdjvédelmi teriilet hatdra megnevezés
helyett tdjképveédelmi teriilet hatdra megnevezést.

Kéri a helyi jelentdségii védett természeti teriileteket a szerkezeti tervlapon feltiintetni.
Eszrevételezi, hogy a Budapesti A gglomeracio Teriiletrendezési Terve nem azon a nyomvonalon
dbrdzolja a kerékpdrut nyomvonaldt, mint a telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgdlata. A
Teriiletrendezéi Tervben szerepld nyomvonalat tartjdk elfogadhatonak.

(A telepiilésszerkezeti tervre vonatkozod észrevételek (tervezési feladat) elfogadasa javasolt.)
Kéri a HESZ 5. mellékletének cimét A telepiilés természetvédelmi teriileteinek és egyedi
tdjértékeinek jegyzékére modositani”, valamint kiegésziteni a Natura 2000 hdlozat részét képezd
helyrajzi szamokkal.

elfogadija.
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— Szabalyozasi terven:
o puffer teriilet jeliilése
e 0103/31; 0116/11; 0181 hrsz. alatti ingatlanok sajat haszndlatii vtként valo jelolésének
Javitdsa
o exlege jelolés adatszolgdltatds alapjcn
— Alatamaszto javaslatban:
o (0rolni a védett forrdst a Csunya erdén részt
o korrigdlni a 0292/1 hrsz-ii ingatlanon az ékoldgiai folyosé jelélés
Az észrevételeket elfogadja.
— A Godollsi dombvidék Tdjvédelmi korzet teriiletén lévé Ma 3 %-os beépitésére, valamint a
0315/13 hrsz-1i ingatlan beépitési intenzitds névelését nem tamogatja.
Az észrevételeket elfogadja.

—  Pest Megye Onkormanyzat Féépitésze altal tett észrevételeket

Dokumentdcic javitdsdra vonatkozé észrevételek:

- a, b, c,d pontok teriiletfelhaszndlds — TSZT-SZT — ellentmonddsai.

— e, f. pontok médositott szerkezeti terv 16/a szerepel 16/b helyett.

— g, h. pontok a bioldgiai aktivitds szamitdsdra vonatkozoé észrevétel.

— pont erdd adatdllomdnyban nem szerepld erdd feliilvizsgdlati javaslata.

— pont jogszabdly ismertetés.

— pont az egyeztetési eljdrds kozben targyaldsos eljdrds keretében térténd valtozdsok.

— pont a TSZT leirasaban hidnyzik a falusias lekdteriilet esetébe kotelez6 minimdlis koziizemi
kozmiiellatdas mértéke.

— pont a TSZT terviapon nincs kozmii elhelyezés, hirkozlés teriilet. TSZT leirds javitando.

— pont a 384/8 (....haz) Lk dvezet javasolt Lf helyett.

—  pont kiilteriileti utakat is egységes jeldléssel sziikséges elldtni.

—  pont lakdteriilet-kozkert hatdrdnak szabdlyozdsi vonallal valé elvdlasztdsa.

—  pont épitési évezetek szabdlyozdsi tervlapon szoveges ...

— 1. pont (6mb méretii épitési Gvezet hatdr médositds (észrevétel, nincs javaslat)

elfogadja.

— 8. pont észrevételei, figyelem felhivds az épitési jogok csékkentésének jogi kivetkezményeire
— 1 pont egyes mezogazdasdagi teriiletekre dllattartas és gazddlkodds épitményeinek elhelyezése. (A
lakéteriiletek kozelében, a kisebb telekteriiletii ingatlanok esetében torténik).

nem fogadia el.
Indokolas: A beépitésre szant teriileteken a beépités mértékének valtozasa nem jelent korlatozast. Az
allattarto épiiletek elhelyezésére vonatkozo tiltas a lakéteriiletek kozelében, a kisebb telekteriiletii

ingatlanok esetében torténik.

Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzata észrevételét

Nem tamogatja a Pécel, Pesti ut menti teriiletek Gksz jelii (kereskedelmi, gazdasdgi és szolgdltato
teriiletek) teriileti besoroldsdt a vdrhato keriiletre esé munkaerd forgalom és a levegd szennyezés kdros
hatdsai miatt.

elfogadja.

A HESZ feliilvizsgalat egyeztetési eljarasanak véleményezési szakaszaban megfogalmazott partnerségi
véleményekrol a Képviseld-testiilet a kvetkezéképpen dont:

1.

2,

a Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételét, mely szerint kifogast a tervezet ellen nem emel.

a Péceli Telepiilési Ertéktar Bizottsag (Heltai Miklds elndk) észrevételeit
a Képviselo-testiilet elfogadja. (A rendelettervezetben a javitdsra vonatkozd észrevételeket
figyelembe veszi)
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3.

Suller Melindanak a Jézus Szive Tarsasag képviseldjének észrevételét, mely szerint a szabalyozasi
terven nincs atvezetve a Téth Csaba foldmér altal 3/2019 munkaszamon készitett véltozasi vazrajz,
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: Az illetékes foldhivatal szolgaltatja a tervezd részére az alaptérképet.

A Pécel Dojo SE a 0315/13 hrsz.-li ingatlanra vonatkozé 40 %-os beépitésre tett javaslatat

a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.

Indokolds: A Duna-Ipoly Nemzeti Park véleménye alapjan az ingatlan az 6koldgiai halézat 6koldgiai
folyosojanak része, igy a beépithetdség ndvelését nem tdmogatja.

A HESZ feliilvizsgalat egyeztetési eljarasanak véleményezési szakaszaban megfogalmazott allampolgari
véleményekrdl a Képviseld-testiilet a kovetkezoképpen dont:

1.

Varmuzsa Péter - Kévari Imre - Tischler Janos

Pécel 3467/1-/25 hrsz-ti ingatlanok hatalyos HESZ szerint Lke-SZ/1 (kertvarosias lakoteriiletek) és
Lk-SZ/1 (kisvarosias lakéteriiletek) dvezet HESZ tervezet szerinti M4 (mez6gazdasagi) teriiletként
hasznositasara tett észrevételét

a Képviselo-testiilet elfogadja.

Papp Laszlo
Pécel, Pesti ut északi oldalanak tervezett Gksz-SZ/5 6vezetre modositasara tett észrevételét
a Képviselo-testiilet elfogadja.

Lauké Ferenc, Téborszki Katalin és Landberger-Lauké Timea, Almasy Ferencné, valamint Kuszak
Miklos kérését, hogy a 2017. november 29-én kotott telepiilésrendezési szerzddésben szerepld
0132/79-84, 0132/86-94, 0132/102, 0132/104-105 0132/106, 0132/107, 0132/108, 0132/109 és
0132/110 hrsz.-i ingatlanok jelenleg hatélyos HESZ szerinti Ma-2 dvezeti besoroldsa ne valtozzon
Ma-1 Gvezetre,

a Képviseld-testiilet a telektombre elfogadja.

Kuszak Miklos

— A mezOgazdasagi teriileteken elhelyezheté épitmények szabélyozasaval kapcsolatban tett
javaslatat

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: A mezégazdasagi teriileteken a teriiletnagysighoz kothetd beépités és lakofunkceid

kialakitasanak feltételei a telepiilésszerkezet. Az orszdgos telepiilésrendezési és épitési

kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet a kiterjedt teriileten gazdalkodoknak - a

birtokkdzpontra vonatkozo6 eléirasok alkalmazasaval - a gazdalkodasra szolgalé intenziv beépités

lehet6ségét biztositja. A mezdgazdasagi teriileteken 6nallo lakofunkcid kialakitésa telepiilésszerkezeti

és infrastruktura ellatas szempontjabol nem kivanatos. Az egyes teriiletek miivelési 4g szerint , kivett”

teriiletek 5nmagukban nem indokoljak azok beépithetéségének biztositasat.

— Az erdoteriiletekre vonatkozo kérését, hogy csak a tényleges erdteriiletek kapjanak erdd jelolést,
a Képviseld-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: Az erdének fenntartott teriiletek és azokon a tényleges mezdgazdasigi miivelési ag
megjeldlés nincs ellentmondasban (a teriiletfelhasznalds szempontjdbdl a mezdgazdasagi és az
erddteriilet beépitésre nem szant teriilet).

— Az Ujtelep 1. vlgyre vonatkozé beépitési lehetdség valtozasaval kapcsolatban tett észrevételét
a Képviseld-testiilet nem fogadja el.

Indokolés: A tervezetben teriiletfelhasznalas Kb-tt vezetkénti meghatarozasa azért sziitkséges, mert
az ingatlanok orszgos okoldgiai halozat teriiletén fekszenek, igy lakdteriiletkénti meghatarozasa nem
lehetséges.
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— A Pécel, kiilteriilet 0148/2 hrsz.-1 ingatlanra vonatkozd — telepiilésrendezési szerz6désben tisztitott
szennyviz szallitasi lehet6ség és a HESZ tervezett el6irasa kozotti - ellentmondéssal kapcsolatban
tett észrevételt

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: a korabban megkdtott szerzédésben foglalt tisztitott szennyviz szallitdsara a hatalyos
Jjogszabalyok alapjan nincs lehetdség (219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet 4. §). A szakhat6sag altal
engedélyezett technoldgidval kezelt szennyviztisztitds nincs ellentétben a tisztitott szennyviz
szallitasanak tilalmaval.

(A szabalyozés a tervezés soran kiadott foldhivatali térképre késziilt.)

— A Pécel, kiilteriilet 0118/2 hrsz.-u teriilet Ma-1 6vezetbe sorolasara vonatkozd kérelmet
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolas:A teriilet M4 besorolasa a mezdgazdasagi tevékenység folytatisat nem akadélyozza.

— A Pécel, kiilteriilet 0132/10 — 0132/105 hrsz.-0 teriilet Ma-1 6vezetb6l M4a-2 6vezetbe sorolasat
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: A 2017. évi telepiilésrendezési szerzOdésnek megfeleléen a teriilet a jelenleg hatalyos
HESZ szerinti Ma-2 6vezetbe keriil vissza.

— A HESZ tervezetének konkrét el6irasaira tett észrevételek:
o a7.§(5) bekezdés— szovegjavitasara tett javaslatot
a Képviselo-testiilet elfogadja.
e al4.§(4)bekezdés és a 24. § (10) bekezdés ellentmondasara vonatkozo javaslatot
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolds: az OTEK adta lehetéség a kozteriiletre vezetés lehetdségétdl szigoriibb eléirs
lehetséges (a felszini vizkezelés problémai indokoljak)
e a 30. § — 59. §-okra tett észrevételt a Rakos-patak mederteriiletekre vonatkozd, a
zoldfeliilet és épitmény elhelyezésére vonatkozo észrevételt
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolds: A 30. § (9) bekezdésének a lakoteriiletekre vonatkozd eldirdsa (a patak kezelési savja
kivétel), az 59. § (3) bekezdés b) pontja a mezdgazdasagi teriiletekre vonatkozik, igy nincs
ellentmondas.
e a 30. § (35) bekezdés és a 33. § melléképitmények elhelyezhetdségére (jégverem,
zoldségverem, tragyatarolo) és allattartas épitményeire tett észrevételt
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolés: A talaj szerkezetét, a talajviz szennyezését befolydsold épitmények tiltisa
lakoteriileten a telekméretek miatt tiltott. A 33. § nem az allattartasrol, hanem az azt szolgéld
épitményekroél rendelkezik.
e A 38. §-ra vonatkozoan tett észrevételt (torlésre keriil)
a Képviselo-testiilet elfogadja.
e a46. §-ra tett észrevételt (allattartd épiilet, tragyatarold, komposztald, 6mlesztett anyag
tarol¢ tiltasa);
a Képviselo testiilet nem fogadja el.
Indokolas: A Gksz teriileteken telepiilésszerkezetben elfoglalt helye miatt allattartas,
tragyatarolas kornyezeti hatasuk miatt nem kivéanatos. (Az allattartast nem a HESZ szabalyozza)
o Az 53. §-ra tett észrevételt (térképi és rendeleti ellentmondas)
a Képviselo-testiilet elfogadja.
e Az 59. §-ra vonatkozoan tett észrevételt (M4 teriiletek beépithetdségére vonatkozoan)
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: A Kkiilteriileti, beépitésre nem szant teriiletek a siiri beépités lehetdségét
megakadalyozzak. A lakoteriileteken a 30 %-o0s beépités nem vethetd 6ssze a kiilteriileteken 1évd
mezdgazdasagi teriiletek beépitésével, lakas céli hasznositasaval.
o Az 59.§ g) pontjara tett észrevételt (,,értelmetlen mondat™)
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
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Indokolas: Az elbirds a meghatarozott miivelési agli, 6000 m2-nél nagyobb telken teszi lehetévé
a mivelési agak megfelelé gazdalkodashoz kapcsolédo gazdasagi épitmények elhelyezését.
o Az 59. § (6) bekezdésére — az Ma-2 jelii teriileten a mezdgazdasagi tevékenységhez
kapcsolddo épitmények elhelyezhetoségére tett €szrevételt
a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: Az allattartas épitményei az Ma-2 jelii teriiletek telepiilésszerkezetbe elfoglalt helye
miatt nem indokoltak.
o a HESZ tervezetben egyes teriiletek (Ma-Ma-1) meghatarozasa ugyanazon adottsagl
ingatlanok esetében valo eltérésére tett észrevételt
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: Az egyes 6vezetek meghatarozasanak hatarvonala az adottsagok, el6zmények alapjan
tortént.

dr. Kuszdk Rébert véleményét

— az altala tett felhivast a foldkiadaskor kialakitott 024/2 hrsz.-u Gt énkormanyzati tulajdonba

vételére

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: A tulajdonrendezés nem a HESZ feladata. Az ut szélességének meghatarozasa a
kialakitand6 utakra vonatkozik.

— amezOgazdasagi teriiletekre elhelyezhet6 épitmények elhelyezhetdségére vonatkozo felvetését
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: A mezégazdasagi teriileteket az Gvezet, a telekméret fiiggvényében a HESZ szabalyozza (a
,»lakotomb -kiszolgald helyiség” kifejezés nem értelmezhetd)

— a Maglédi uton [évé, 22 kV-os elektromos vezeték nyomvonala abrézolasanak
feliilvizsgalataval kapcsolatban
a Képviselo-testiilet elfogadja.

A Mol-Bau Kft. képviseletében Molnar Szabolcs iigyvezetd, valamint a ROL-Ma Bau Kft.
képviseletében Szabo Roland iigyvezetd észrevételét, a tulajdonukban &ll6 Pécel, Termal utca
4084/24-28, 4084/37-38, 4084/43-52, 4084/55-74, 4084/195 és 4084/198 hrsz.-i ingatlanokkal
kapcsolatban ‘

a Képviselo-testiilet elfogadja. (A véleményezési anyagban mar javitasra keriilt.)

Hege Imre és Sebsk Gabor véleményét, mely szerint a 2017. évben Pécel Varos Onkorményzatéval
kotott telepiilésrendezési szerzodésben foglaltakra hivatkozva kérik, hogy a 0131 hrsz.-0 telektombre
vonatkozdan a tervezett szabalyozasban legyen feltiintetve, hogy a telkek belteriiletbe vonasra
tervezett teriiletek,

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolés: Az adott teriilet belteriiletbe vonasi eljarasa a telepiilésrendezési eszkdzben mar beépitésre
szant teriilet esetében nem igényel jelzést, mert a belteriiletbe vonas eljarasa ettdl fliggetleniil, az egyéb
feltételek teljesiilése - pl. az onkormanyzattal kotott szerzédés - a term6fold védelmérdl szold 2007.
évi CXXIX. torvény 15. § (2) bekezdése szerint térténhet.

Podmaniczki Jozsefnek,

a Pécel 1705/1 hrsz.-t ingatlan egy részének Gvezeti besorolasara tett észrevételét (hatilyos HESZ
szerint Vt 6vezetben van az ingatlan)

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: A hatalyos szerkezeti terven is Zkk 6vezetben van a telek egy része.

Kiss Miklés - Mikesné Kiss Tiinde - Kiss Laszlo — Kuszak Miklos - dr. Kuszak Rébert
a Fay tanya mellett elhelyezkedd 075/25, 075/26, 075/27, 075/28, valamint 075/29 hrsz.-0 teriileteknek
a jelenleg hatalyos Ma (mez6gazdasagi) 6vezet atsorolasara vonatkozo kérelmét Ma-2 Svezetre

a Képviselo-testiilet elfogadja.
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10.

12.

13.

Komloéssy Tibornak

a Pécel, kiilteriilet 0313/8 hrsz.-ii ingatlan M4 (mez&gazdasagi teriiletek) Svezetbdl Ma-2 Svezetbe
sorolasi kérelmét

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

. Banhidi-Ray Petranak

a Pécel, 2297/1 hrsz.-0 ingatlanra vonatkozé, a jelenleg hatalyos HESZ szerinti Lf-O/2 6vezet Vi-
SZ/1/1 6vezetre modositasanak torlési kérelmét

a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.

Indokolés: A telepiilés intézményi ellatasanak jovobeni lehetdségét a Vi 6vezet tudja biztositani. Az
Onkormanyzat az elévasarlasi joganak rogzitését kezdeményezi.

Szabd Jend

— lakdéodvezetben az vj épiileteknél eldirt 5 m2 taroldra

— hatso kert 3,0 méter nem beépithetd méretére

— kocsibedlldoval kapcsolatos el6irasokra
vonatkoz6 felvetéseit
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolés: A lakasokhoz tartozé tarolds igényének kielégitését az OTEK eléirja. Azok méretét az
ingatlanok jellemz6 hasznalata hatdrozza meg. Az emlitett 3,0 m tavolsag a gépkocsi lehajté és nem a
bealld kialakitasara vonatkozik.

Schmidt Gabor
a Varhegy teriiletének a HESZ modositasa soran lakoteriiletb8l mezégazdasagi teriiletbe sorolasara
tett észrevételét, valamint a belteriiletbe vonas folyamaténak befejezésére tett felvetését

a Képviselo-testiilet nem fogadija el.
IndokoléS' A hatalyos HESZ és a ter vezett médosités ateriiletet Lke-SZ/2 6vezetként jeloli. A belteriiletbe

14.

15.

16.

rrrrr

Franko Pal, Moézer Tamas, Borbas Katalin Orsolya, Terecskei Tibor, Bencze Jud1t Miéria és az Ujtelep
ingatlan tulajdonosok
— a teriiletre vonatkozé hasznositas, Ovezeti besorolds és teriiletfejlesztéssel kapcsolatos
véleményét
a Képvisel-testiilet elfogadija a laké rendeltetés szabalyozasaval.
— az I. Volgy teriiletének Gvezet valtozasara Kitt-SZ/16vezetbsl Ma-2 Gvezetbe sorolasa a
vallalkozas székhelyének elhelyezésére vonatkozo észrevételét
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: A HESZ hatalyos és tervezett teriiletfelhasznalasa szerint Mé&-2 ovezetben csak a
mezOgazdasagi tevékenységhez — telek méretéhez kototten — kapesolodo épitmény helyezhetd el.

A Kuti Gabor-Pankucsi Edina 4ltal tett,

a hatélyos HESZ M4 Gvezet és a tervezett M4 dvezet kiilonbségérol tett észrevételt

a Képviselé-testiilet nem fogadija el.

Indokolés: A hatdlyos HESZ szerint a 0384/107 hrsz.-a ingatlan M4 Gvezetben van, ahol a beépithetd
legkisebb telek teriilete 5 hektar, a HESZ tervezetben a jeldlt dvezet ugyanugy Ma, ahol szintén 5
hektar a legkisebb beépithet6 telek mérete.

Viszloczki Gerg6, Toth Daniel é€s T6th Sandor altal

a mezOgazdasagi teriiletek ingatlanainak legkisebb beépithetd méretének novelésére tett észrevételt

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: A kialakult telekszerkezet és a tulajdoni igények okan a beépités szintjének névelése nem
célja az Onkorméanyzatnak. A mezégazdaségi teriileteken, M4 dvezetben 5 hektar, Ma-1 Gvezetben a
telek teriiletétdl, miivelési agatol fliggben keriil meghatarozdsra a beépités lehetséges mértéke és
funkcidja.
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17. Hegyi Gyongyvér
Pécel, 04/70 és 04/71 hrsz.-0 ingatlanok 6vezeti besorolasara tett javaslatat
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: Az ingatlanok a hatilyos HESZ szerinti &vezeti besoroldsa valtozatlan marad az
allamigazgatési egyeztetés alapjan.

18. Berbekucz Brigitta altal

konténerhdz, mobilhaz elhelyezésére vonatkozo HESZ elbiras kiegészitésére tett javaslatot
a Képviseld testiilet nem fogadja el.
Indokolas: Az altalanos el6irasokban mar szerepel erre vonatkozé el6iras.

kerités kialakitasara tett javaslatot

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: A keritések kialakitasat a telepiiléskép védelmérdl sz6éld rendeletben lehet
meghatarozni.

az I-1I. volgy Ma-tt 6vezetb6l Ma-2 Gvezetbe sorolasa — allattartas lehetéségével kapcsolatos
javaslatat
a Képviseld-testiilet elfogadja.

telekalakitasra, telekegyeztetésre vonatkozo észrevételt

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: A telekegyesités esetén, ha a létrejovo telek mérete nem éri el az 6vezetben eldirt
legkisebb megengedett méretet, akkor is 1étrejohet a telekegyesités, mert kedvezdbb telekméret
alakul ki.

a mezdgazdasagi teriileten a HESZ 500 m’-es gazdasagi épiiletek méretkorlatjanak
feliilvizsgalatara tett javaslatat

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokoléas: A taj, telepiilésszerkezet és telepiiléskép védelme érdekében a tulzott méretii
épitmények nem javasoltak. I '

a birtokkézpontra vonatkozo eléirasokra tett javaslatat
a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolés: Az OTEK a birtokk6zpont kialakitasanak feltételeit rogziti.

a mezbgazdasagi teriileteken tobb lakas elhelyezésére tett javaslatat

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokoléas: A mezdgazdasagi teriileteken a gazdalkodas miikodéséhez sziikséges lakhatas céljat
szolgalo eloiras a lakoépiiletek elhelyezését a jellemzden Kkiilteriileti részeken szabalyozza, az
uthéaldzat, az infrastruktira adottsagainak megfelel6en.

Pécel Varos Onkormanyzatdnak az Erzsébet sétany kozben feltiintetett tervezett szabalyozasi vonal torlésére
tett javaslatat a Képviselo-testiilet elfogadja.

A Képviselé-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a déntés dokumentalasat és kozzétételét kovetden a HESZ
feliilvizsgalataval kapcsolatos anyagokat, dokumentumokat végs6 szakmai véleményezésre, a zard szakmai
vélemény kialakitasahoz kiildje meg a Pest Megyei Kormanyhivatal Allami F6épitésze részére.

Felel6s: Horvath Tibor polgarmester
Hatérid6: 2021. december 22.
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II. Hatarozati javaslat:

Pécel Véros Onkorményzatanak Képvisel6-testillete tigy hataroz, hogy a Pécel Varos helyi épitési
szabalyzatarol szol6 33/2014. (X. 10.) onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara készitett tervezet a végsd
szakmai véleményezési szakaszdban a kovetkezo, allami f6épitészi egyeztetés alkalmaval meghatarozott
teriiletek kivételével
— aPécel, kiilteriilet 0311 hrsz.-u telektomb Lke és Vt dvezeti jelii ingatlanai, a 0307 hrsz.-t és 0309
hrsz.-u telektomb Lke 6vezeti jelii ingatlanai;
— aPécel, belteriilet 3467/24 hrsz., 3467/25 hrsz és a 3467/27 hrsz-0 ingatlanok altal hatarolt teriilet
telkei;
— aPécel, kiilteriilet 02 hrsz.- telektémb Gksz jel(i ingatlanai;
— aPécel, kiilteriilet 04 hrsz.-ii telektdmb Lke 6vezeti besorolast ingatlanai
Pécel Varos kozigazgatasi teriiletére terjed ki.
A Képviseld-testiilet tigy hataroz, hogy Pécel Véros helyi épitési szabalyzatardl szold 33/2014. (X. 10.)
onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatdval nem érintett teriiletekre az érdekeltek kozremiikodésével az
Onkorményzat a szabélyozas médositasat kezdeményezi.

Felel6s: Horvath Tibor polgarmester
Hataridd: 2022. junius 30.

Pécel, 2021. december (L / NOoR L
\K /‘L .S\JS

Horvath Tibor
polgarmester

Az el6terjesztés mellékletei:
1.a7/2019 (1. 10.) Kt. hatarozat
2. kozzététel dokumentumai
3. beérkezett vélemények allamigazgatasi szervek
4. beérkezett vélemények partnerek
5. beérkezett vélemények allampolgéarok
(A 2-5. mellékletek — azok terjedelme miatt — nem keriilnek csatolasra, azok megtekintheték a Miiszaki és

Beruhazasi Irodan.)

Az elbterjesztést készitette: Téth Miklos
foépitész

Az el6terjesztésben foglaltakkal szemben V)CIQ‘L \(\S‘/\,w\

tdrvényességi szempontbdl kifogast nem emelek. Olah Janos
Jegyz0

Az elbterjesztés megtargyalasahoz — a jogszabalyi el6irasokon tal — tanacskozési joggal nem kivanok senkit
meghivni.
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Késziilt: Pécel Véaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete 2019. januar 10-én megtartott rendkiviili
nyilvanos iilésének jegyzokonyvébol

Pécel Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete 6 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az
alabbi hatarozatot hozta:

7/2019. (I. 10.) Kt. hatdrozat:

Pécel Véaros Onkorményzatinak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy megkezdi a hatalyos telepiilésrendezési
eszkozok  feliilvizsgdlatat a véros teljes kozigazgatdsi teriiletére vonatkozoéan, tekintettel az j
telepiilésfejlesztési koncepcio készitésére, és kihasznélja a Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérdl
sz016 2005. évi LXIV. torvény szerinti lehetoséget (ij beépitésre szant teriiletek kijelslésére, gazdasagfejlesztési
beruhazasok megvaldsitasa érdekében.

A telepiilésrendezési eszkdzok modositasat a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkézokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 32. § (1) a) pontja szerinti teljes eljarassal kivanja lefolytatni.

A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert a hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos intézkedések megtételére
¢s a telepiilésrendezési eszkdzok tervezett modositasaval (koltségek, tervmddositéas) kapesolatos eléterjesztés
elkészitésére.

Felel6s: Sz6116si Ferenc polgarmester

Hatarido: 2019. februar 28.

k.m.f.

P.H.

Sz6116si Ferenc Olah Janos
polgarmester jegyzo



