KIVONAT

Késziilt: Pécel Varos Onkormanyzatdnak Képviselé-testiilete 2021. december 14-én megtartott rendkiviili
nyilvanos iilésének jegyzokonyveébol

Pécel Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 6 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal az
alabbi hatarozatot hozta:

327/2021. (XII. 14.) Kt. hatarozat:

Pécel Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete a Pécel Véros helyi épitési szabalyzatarol sz616 33/2014.
(X. 10.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: HESZ) feliilvizsgalatinak egyeztetési eljarasa soran a
telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 38-39. §-a szerinti véleményezési eljarasban beérkezett véleményekre a kovetkezé megallapitasokat
teszi, és azokrol a kovetkezdk szerint hataroz:

A HESZ feliilvizsgalat egyeztetési eljarasanak véleményezési szakaszaban megfogalmazott allamigazgatasi
szervek altal tett észrevételekrdl a Képviselod-testiilet a kovetkezéképpen dont:

—  Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Orokségvédelmi
Osztaly:
»A késziilt orokségvédelmi hatastanulmannyal kapcsolatosan, annak médositasara vonatkozoan
észrevételt nem tesz. Kornyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja sziikségesnek.”

— Budapest Fovaros Kormanyhivatala Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Foosztaly
Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly:
,Hataskor hianyaban észrevételt nem tesz.”

— Orszagos Atomenergiai Hivatal:
»A jelen modositas az elhatdrozott célok és kimutatasok alapjan az OAH hatas és feladatkdreit
kozvetlen nem érinti.”

— Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag:
,» 11z és polgari védelmi, valamint iparbiztonsagi szempontbol kifogast nem emel.”

— Innovacios és Technologiai Minisztérium Léginavigacios és Repiil6téri Hatdsagi Féosztaly:
,» Teleplilésrendezési eszkdzok modositasdhoz hozzajarul.”

—  Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Epitményengedélyezési Osztaly:
»A mellékelt tervezet szerinti modositas hirkozlési érdeket nem sért, az elfogadas ellen a
Hatosag kifogast nem emel.”

— Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag:
,»Vizikozmiives szempontbdl nem emel kifogast.”
»A 219/2004. (VIIL 21) szamu Korm. rendelet 4. § alapjan szennyvizek és tisztitott szennyvizek
nem szikkasztdssal torténd elhelyezése.”

—  Pest Megyei Kormanyhivatal Kézlekedésfeliigyeleti Foosztaly Utiigyi Osztaly:
,»A modositasban foglaltakkal egyetértek.”

— Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly:
,Eszrevételt nem tesz.”

— Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti
Foosztaly:
»A részére megkiildott véleményezési dokumentacioval szemben nem emel kifogast.”

— Budapest Fovaros Kormanyhivatala Népegészségiligyi Foosztaly Kozegészségiligyi Osztaly
(kozegészségiigy):
»A tervezetet kdzegészségligyi szempontbol elfogadja.”

— Budapest Fovaros Kormanyhivatala Népegészségiligyi Foosztaly Kozegészségiligyi Osztaly
(természetes gyogytényezok, gyogyhelyek természeti adottsagainak védelme):
LA teleplilés kozigazgatasi terliletén természetes gyodgytényez6 nem all fenn, ezért e
szempontbdl a BFKH véleményezési lehetséggel nem rendelkezik.



— Pest Megyei Rendor fokapitanysag:
,Kizarolag akkor kivanunk részt venni, ha hatarrendészeti szakteriiletet érint.”
— Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Fosztaly:
.Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel, az adott teriiletre vonatkozolag killonds
kovetelményeket, a telepiilésrendezési eszkdzok tartalmi kovetelményeivel kapcsolatos kiilonds
elvarasokat nem fogalmaz meg.”
— Nagytarcsa K6zség Onkormanyzata:
“A tervezett modositas ellen kifogast nem emeliink.”
—  Magléd Varos Onkormaényzata:
»A véleményezési dokumentummal kapcsolatban kifogast nem emeliink.”
— Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Banyafeliigyeleti
Fdosztaly:
Nem érkezett észrevétel.
— Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Féosztdly Nemzeti Foldiigyi
Kozpont:
Nem érkezett vélemény.
— Orszagos Viziigyi Foigazgatosag:
Nem érkezett vélemény.
— Innovacios és Technologiai Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztaly:
Nem érkezett vélemény.
— Innovacios és Technologiai Minisztérium Hajozasi Hatosagi Foosztaly:
Nem érkezett vélemény.
—  Siilysap Véaros Onkormanyzata:
Nem érkezett észrevétel.
— Isaszeg Varos Onkormanyzata:
Nem érkezett észrevétel.
a fenti észrevételeket a Képviseld-testiilet elfogadja.

Pest Megyei Korményhivatal Allami Fépitész észrevételeivel kapcsolatban a Képviseld-testiilet a
kovetkezOképpen dont:

1. a), b) A teleptilésszerkezeti terv és a helyi épitési szabalyzat Osszefiiggésével kapcsolatos
észrevétel.

1. ¢) A 13/g jelt teriilet a TSZT-ben erdéteriiletként szerepel, mig a SZT-en ennek egy része
mez0gazdasagi teriilet.

Az észrevételt megkoszoni. Ezeken a teriileteken a szerkezeti és a szabalyozasi teriiletek kozotti
osszhang biztositott.

1. d) A 0118/19 hrsz.-u teriilet TSZT-ben mezdgazdasagi teriiletként van feltiintetve, mig a SZT-ben
erdotertilet.

Az észrevételt megkoszoni. A szerkezeti és szabalyozasi tervi besorolas 6sszhangban van. Az az
ovezeti jel és Ovezethatar feltiintetése sziikséges, melyet a tervezd javit. Az észrevételek
elfogadja.

2., 3., 4. pontok szerinti észrevételeket, melyek szerint:
e A HESZ tervi részeiben a teriiletfelhasznalasi egységek eltéréen vannak jeldlve —
TSZT javitando
o Biandvekmény kizarolag modositasnal hatarozhaté meg
e TSZT-ben alkalmazott jelolések jelmagyarazatban is szerepeljenek
elfogadja. (tervi javitas sziikséges)

5. A preambulum térjen ki a véleményezésben a felruhazott szervvel egyetértésben — valamint mas
szerv véleményének kikérésével torténd jogalkotasra.

6. A rendelettervezet 1. § (1) bekezdésében a HESZ rovidités kizarando.

Az észrevételeket elfogadja.

7. A rendelettervezet 3. mellékletet nem tartalmaz.



Az észrevételt elfogadja. (elovasarlasi jog kiegésziil)

8. A rendelettervezet 4-5. melléklet nem lehet melléklet.
Az észrevételt elfogadja.

A magasabb szintii jogszaballyal ellentétes rendelettervezeti eldirdsokra vonatkozé észrevételekrél a
Képviselo-testiilet a kovetkezoképpen dont:

10. pont

— 8. § (1) bekezdésében kozteriilet alakitasra vonatkozo eldiras.

Az észrevételt elfogadia.

— 9. § (2) bekezdésében javasolt els6 mondat torlése (maganut kozteriilethez csatlakozasa)
— 22.§ (8) bekezdés e) pont utolsé mondatanak torlése (hatasvizsgalat)
— 22.§ (10) bekezdés ,,szennyviztisztitd védotavolsagan épiilet” torlése
54. § (2) bekezdésének torlése (kertészeti terv)
Az ¢észrevételeket elfogadja.

— 24. § (9) bekezdés f) pontjanak atdolgozasa (nyilt arok szakhatdsagi engedély).
Az észrevételt nem fogadia el.
Indokolas: Az Onkormanyzat kezelésében 1évo vizelvezetd haldzatba torténd beavatkozas
szakszeriiségét csak szakért6i vélemény alapjan tudja a jegyz6 elbiralni.
Atdolgozott eliras: ,,Nyilt arkos vizelvezeté halozat keresztezéséhez, amennyiben a kezel6 az
Onkormanyzat, ugy szakagi szakértdi vélemény készitését kérheti a hozzajarulasahoz.”

11. pont a. 9. § (1) bekezdés c¢) pontja utolsd6 mondatrészének torlése (maganut)
— 9. 8§ (3) bekezdés torlése (épitési telek fogalma)
— 10. § (3) bekezdés - OTEK eldirasainal megengeddbb parkolas — torlése
— Az eredeti szoveg modositasa (engedélyezési tervet nem lehet eldirni). Javitott szovegrész:
»---a vonatkozo jogszabalyi el6irdsok szerint”
— Rendeltetésvaltozas a telepiilésképi rendeletben irhato el
— 30. § (6) bekezdés - egy telek nem lehet tobb dvezetben — torlése
— 30. § (11) bekezdés torlése (nem hatarozhaté meg, hogy az eredeti terepszinthez képest kell
megallapitani az épiiletmagassag értékét, mert OTEK-kal ellentétes)
— 37.§ (3) bekezdés a) pontjanak és (4) bekezdés b) pontjanak torlése (terepszint alatti beépités
épitési helyen kiviil - OTEK-kal ellentétes)
Az észrevételeket elfogadja.

— alakoteriileti 6vezetben a rampa kialakitasara (max. lejtésszog) - 30. § (5) bekezdés és 40. §
(5) bekezdés — vonatkozo észrevételt nem fogadja el.
Indokolas: a telepiilés felszini viszonyainak adottsaga, a felszini vizelvezetés problémai (mélyen
fekvo teriiletek) indokoljak a terepszinthez képest mély hasznalati szint kialakitasanak mértékét, a
rampaval valdo megkozelités meredekségét.

— a kiilso tarolo eldirt teriiletére vonatkozo - 38. § (9), (17) bekezdései és 40. § (9), (18)
bekezdései — észrevételt nem fogadja el.
Indokolas: A telepiilés szerkezete, beépitési modja indokolja az OTEK-ban rogzitett lakashoz tartozo
tarol6 minimalis teriiletének eldirasat.

— az épiileten beliili parkolora vonatkozoan (torlendd)
— a kerités labazatardl szolo rendelkezésre vonatkozoan (a telepiiléskép védelmérdl szolo
rendeletben lehet el6irni)
az észrevételeket elfogadja.

— amelléképiiletre, technoldgiai épitményekre az ovezetben a megengedett épliletmagassagot
meghatarozo értéktdl eltérd épliletmagassag meghatarozasara vonatkozo észrevételt (csak
egy ¢épiiletmagassag hatarozhaté meg)



nem fogadja el.
Indokolas: A melléképitményre, mell¢képiiletre nem vonatkozik az Ovezetben meghatarozott

épiiletmagassagra vonatkozo mérték. (Az épiilet jellemzéen emberi tartozkodasra szolgal. Lasd Etv.
2. § 10. pont)

12. A 22. § (3) bekezdésének torlése. (Kozcsatorna-rakotés eldirasa)

13. A 22. § (7) bekezdés utols6 mondatanak, valamint a 24. § (9) bekezdés e) pontjanak torlése
(szakhatdsagi eljards eldirasa)

Az észrevételeket elfogadja.

14. pont az egyértelmii tartalmi megfogalmazasra tett javaslatok:
2.§ 11 és 21. pont - természetes terepszint, funkcio
2. § 12. pont — kerti tetd funkcioja (szabadido)
2. § 14 pont - nem zavard tevékenység
2. § 17. pont — tamfal garazs
2. § 18. pont — terepszint alatti beépitettség
14. § (2) bekezdés pontositasa — belteriiletbe vonhatd nem egyértelmu kifejezés
jelkulcsok alkalmazasa
38. § (14) bekezdés és a 40. § (14) bekezdésének torlése
rendeltetési egység megnevezés a funkcid helyett (az altalanos eldirasban a funkciok
felsorolasa)
40. § (11) bekezdésének torlése
47. § (1) bekezdés (beépitési magassag meghatarozasa)
. 55. § (5) bekezdés (fasitas pontositasa)
n. ovezeteknél az Gvezet pontos megnevezése
A fenti pontok észrevételeit elfogadija.
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— Az 1. pont vonatkozasaban - szabadonalld beépités esetén az eldirt legnagyobb
épiiletmagassag mellett az oldalkert irdnydba esé homlokzaton az épiiletmagassag mértékétol
eltér6 homlokzatmagassag kezelése — az észrevételt nem fogadija el.

Indokolas: A szomszédos telek hasznalatanak védelme. A szomszédos telek iranyaba es6 homlokzat
magassag mértéke eltérhet a megengedett épiiletmagassag (4tlagos) legnagyobb értékétdl, ennek
szabalyozasa sziikséges.

— Az o. pont vonatkozasaban a Kb-km &vezetben konkretizalni kell az épliletmagassagot.
Az észrevételt elfogadia.
Javitand6 a rendelet szovege: ,,A kiilonleges kozmi épitményeknek max. 30 méter legmagasabb
pontja lehet.”

15. pont
— 1. § (2) bekezdés — lakoteriileten nem végezhetd tevékenységek vonatkozasdban a
rendeltetési egységekre vonatkozo atdolgozas.
Az észrevételt elfogadija.
Atdolgozasi javaslat: ,, Lakoteriileten nem létrehozhato épiiletek, épitmények az egyes tevékenységek
részére”.

— A 46.§ (10) bekezdésben az ,,atmeneti tartozkodas” szoveges rész torlése
Az észrevételt elfogadja.

16. pont az épités helyi rendjére vonatkozd észrevételek
— 2. 3§ 1. definicio torlésére tett észrevételt (turisztikai tevékenység javitando).
Az észrevételt nem fogadja el.
Indokolas: A mezdgazdasagi 6vezeteknél az agroturizmus kifejezést hasznalja a rendelettervezet.

— maganut hasznalatra vonatkoz6 9. § (3), (4), (5) bekezdések torlése. A 9. § (6) bekezdésének
kiegészitése: ,,az alabbi miiszaki feltételekkel...”.
— 19. § (7) bekezdés és 23. § (5) bekezdés — szolgalmi jog — torlése.



— 38. § (11) bekezdésében, valamint a 40. § (12) bekezdésében az ,,Onkormanyzattal
szerz6désben 1éve” rész torlése.
Az észrevételeket elfogadija.

— Az épitési Ovezetekben tevékenységet nem lehet szabalyozni.
Az észrevételt nem fogadia el.
Indokolas: Az OTEK 10. §-a meghatarozza az egyes teriileteken elhelyezhet6 funkciokat.

— A 24.§ (4) bekezdés — nem lehet korlatozni a beruhazast a csapadékviz kezelése kapcsan.
Az észrevételt elfogadia.

— A 3,5 t-nal nagyobb gépjarmii parkolasanak tiltasa.
Az észrevételt a kisvarosias lakoteriiletre vonatkozoan nem fogadja el.
A falusias teriiletekre vonatkozoan az észrevételt elfogadia.
Indokolas: Az OTEK 10. §-a is tiltja a lakoteriileten vald parkolast 3,5 t felett.

17. pont a maganut csapadékviz kezelése — a szoveges rész 9. § (1) bekezdés e) pontjanak
atdolgozasa.

Az észrevételt elfogadja és az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIILL
torvény (a tovabbiakban: Etv.) szerint ,,...az adottsagok és lehetéségek szerint...” rendelkezéssel
kiegésziti.

18. pont szerint az €pitési Ovezetekben karakteriik alapjan azonos adottsagu telkeket azonos értékil
épitési jog illesse.

a. 16. § (2) bekezdés masodik mondatanak torlése

b. 16. § (6) bekezdés saroktelek eltér6 szabalyozasanak (haromszog telek) torlése

c. 30.§ (18) bekezdés adott beépitési mod egy telken beliili alkalmazasa (2. és 3. mondat torlése)
d. épiiletmagassagot altalanossagban nem lehet meghatarozni.

Az észrevételeket elfogadja.

— a38. § (10) bekezdésének és a 40. § (10) bekezdés b) pont masodik mondatanak torlése (ut
besorolastol fiiggd nem lakéfunkcio)

Az észrevételt nem fogadja el.
Indokolas: A tervezetbdl kovetkezik, hogy a lakoteriileten lakdrendeltetés nélkiil szolgaltatassal
kapcsolatos funkcid - a nem Kou melletti épitési telken - nem helyezheté el. Lakofunkcio nélkiili
szolgaltatas elhelyezhet6ségérdl rendelkezik. (Az egyes épitési telkek nem azonos értékli joggal
rendelkeznek, igy az OTEK 7. § (2) bekezdése érvényesitheto.)
19. Elovasarlasi jogot nem a szabalyozasi tervben, hanem a mellékletben kell rogziteni.
20. Beiiltetési kotelezettség jelolése (megjegyzés: a beiiltetési kotelezettséget a kiilonbozo
teriiletfelhasznalas hataran sziikséges jeldlni. Javitando, kiegészitendo.)
Az észrevételeket elfogadja.

21. Telepiilésképi kovetelmények a HESZ-ben.

a. 25.§(2) bekezdés — gazméré az utcai homlokzaton — torlése

b. 30. § (15), (16) bekezdés a) és b) pontja, (17) bekezdés b) pontja — utcafronti kerités
megjelenésére — torlése

c. A 30.§ (21) bekezdés torlésének (gépjarmitarolas uj épités esetén alapvetéen a fo épiiletben
lehetséges)

e. 30. § (24) bekezdés a) pontjanak torlése — melléképitmény tetotér beépitése

Az észrevételeket elfogadija.

d. Oldalhataron all6 beépitési mod esetén a melléképiilet méretére vonatkozd eldiras (épitmény
hossza, parkanymagassaga) 30. § (23) bekezdésének torlésére vonatkozd észrevételt nem
fogadija el.

Indokolas: Az épitési szabalyozas telepiilésszerkezeti szempontbol meghatarozd, nem telepiilésképi

eloiras.



22. A gépkocsilehajto kialakitasa épitési helyen kiviil (szoveg atdolgozasara tett javaslat — fagyhatar
miatt) 30. § (13) bekezdés észrevételét nem fogadja el.

Indokolas: A telepiilés felszini, terepviszonya, csapadékviz kezelési megoldasok, valamint a
szomszédos telek teriiletének védelme indokolja az eldirdst Az eldirast nem telepiilésképi rendezés
indokolja.

23. ,,A 2008. évi XLVI tv. 6. § (6) bekezdés alapjdn mezOgazdasagi haszonallat tartdsa
Oonkorményzati rendeletben nem korlatozhatd. A 30. § (30) bekezdés a) pontjara, 33. § (1) bekezdés
els6 mondatara €s (2) bekezdésére, 44. § (3) bekezdés b) pontjara, 46. § (9) bekezdésére, 59. § (5)
bekezdésére, (6) bekezdésének a) pontjara tett észrevételt nem fogadja el.

Indokolas: a rendelettervezet nem az Aallattartast, hanem az arra szolgald épiilet, épitmény
elhelyezését szabalyozza.

24. A 30. § (10) bekezdése ¢és 32. § (1) bekezdése (a tereprendezés eldirdsaira vonatkozo
ellentmondas) vonatkozasaban tett észrevételt nem fogadija el.

Indokolas: A 30. § (10) bekezdése a tamfal kialakitasara, mig a 32. § (1) bekezdése a tamfal nélkiili
tereprendezésre alkalmazando.

25. Rekreacios teriilet — beépitésre nem szant teriilet — 52. § (1) bekezdés ellentmondasa. A szdvegben
a,,nem” rész torlendo.
Az észrevételt elfogadia.

26. Mitargyra vonatkozo épiiletmagassag szabalyozas javitando,

27. a rendelet hatalybalépésére tett észrevétel,

28. a 2. sz. melléklet szintteriileti mutato definicié pontositidsara vonatkozo észrevétel,
29. a 2310 hrsz. alatti ingatlanon védéteriilet kialakitasara vonatkozo,

30. pontban a zar6 szakmai véleményre vonatkozo

észrevételeket elfogadja.

Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldiigyi Osztaly a term6fold védelmérdl szolo
2007. évi CXXIX. torvény 6/B. § (2) bekezdés a) és b) pontjan alapulé észrevételeit és véleményét,
mely szerint:

e aszabalyozasi terven 7/b. jeldlésti 04/70 hrsz-u 8198 m?2 teriiletbdl a hatalyos HESZ
szerinti 3973 m2 (Zkp/1) kozpark rendeltetése Gksz-SZ/1 gazdasagi teriiletkénti
hasznositasahoz ,,nincs lehetdsége hozzajarulni”;

e aszabalyozasi terven 9/b. jellésti 0370/190 hrsz-u ingatlan a hatalyos HESZ szerint
Zkp/1 (kozpark) teriiletnek Vt-SZ/5 (telepiiléskozponti vegyes teriilet) Ovezeti
atsorolasahoz ,,nincs lehet6sége hozzajarulni”

elfogadja.

Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldiigyi Osztaly altalanos, egyéb észrevételeit,
mely szerint:

e aszabalyozasi terven 23-as szammal jeldlt 0295/53 hrsz-u teriilet a hatilyos HESZ
szerinti (Ma) mez6gazdasagi teriiletbdl Ktt-SZ/1 (kiilonleges tajképi jelentdségii
tanyas teriilet) ,,atsorolas ellen kifogast nem emel”;

e aszabalyozasi terven 9/a és 9/b jrlolésii 0376/5 hrsz telek a hatalyos HESZ szerinti
V1t-SZ/3 (telepiiléskozpont vegyes) teriiletbdl Vi (intézményi Svezet) ,,atsorolas ellen
kifogast nem emel”;

e a szabalyozasi terven 50/a jelolésii 0311/42-43 hrsz-u teriilet a hatalyos HESZ
szerinti Vt-SZ/4 (telepiilésk6zponti vegyes) teriiletb6l Lke-SZ/2 (kertvarosias
lakoteriiletek) 6vezetbe ,,az atsorolas ellen kifogast nem emel”;

e a szabalyozasi terven szerepldé 61-es jelolésti 067/25 és 067/39 hrsz-u ingatlanok
hatalyos HESZ szerinti Lf-SZ/2 (falusias lakoovezet) Ma (mezbégazdasagi) Svezetbe
»atsorolas ellen kifogast nem emel”;

e a szabalyozasi terven 3/b jelolésii 0123/3 hrsz-u ingatlan hatdlyos HESZ szerinti
Zkp/1 (kozpark) teriiletbol Zkk (kozkert) dvezetbe ,,atsorolas ellen kifogast nem
emel”;



e a szabalyozasi terven 6-os szammal jeldlt 012/6; 014; 024 hrsz-u teriilet jelenleg
hatalyos HESZ szerinti Kbtt-SZ/1 (beépitésre nem szant kiilonleges tanyast)
teriiletbdl Ma (mezdgazdasagi) 6vezetbe ,,atsorolas ellen kifogéast nem emel”;

e a szabalyozasi terven 16/b jelolésti 0295/107-114 hrsz-u teriilet a jelenleg hatalyos
HESZ szerint Ma (mezdgazdasagi) dvezetbdl kiilonleges kozmiiteriiletbe torténd
»atsorolas ellen kifogast nem emel”;

e a szabalyozasi terven 46. jelolésti 0295/64-0295/94 hrsz-u teriilet hatilyos HESZ
szerinti Ma (mez6gazdasagi) teriilet Kb-re (kiilonleges rekreacios teriilet) dvezeti
»atsorolas ellen kifogast nem emel”;

e a0346/26 hrsz-u teriiletrdl térképi nyilvantartas hianyaban nem tud nyilatkozni;

elfogadja.

— Foévarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly észrevételét, mely
szerint a “49. A vizgazdalkodasi 6vezet (V) eldirasai” részben a 60. § (1) bekezdés a) pontjat javasolja
kiegésziteni az alabbiak szerint: ,,a patakok, erek, tavak-tarozok medrei” és parti savjai.”

elfogadia.

— Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag észrevételeit
a telepiilésszerkezeti tervre vonatkozoan:

A szerkezeti leivas 1.8.3. Tdj- és természetvedelmi védoteriiletek és védotavolsagok fejezetében
elegendo a Tavédelmi Korzetet nevesiteni. Kérik szerepeltetni e felsorolasban a helyi
Jelentdségii védett természeti teriileteket is. (Az észrevétel igaz az Alatamaszto javaslat 1.1.1.4
Védelmi és korlatozo elemek c. fejezetének b) pontjara is.)
Keri javitani a szerkezeti terviap jelmagyardzatan a tdajvédelmi teriilet hatara megnevezés
helyett tajképvédelmi teriilet hatara megnevezést.
Keri a helyi jelentdségii védett természeti teriileteket a szerkezeti tervlapon feltiintetni.
Eszrevételezi, hogy a Budapesti Agglomerdcié Teriiletrendezési Terve nem azon a
nyomvonalon dbrdzolja a kerékparut nyomvonalat, mint a telepiilésrendezési eszkozok
feliilvizsgalata. A Teriiletrendezéi Tervben szereplé nyomvonalat tartjdk elfogadhatonak.
(A telepiilésszerkezeti tervre vonatkoz6 észrevételek (tervezési feladat) elfogadasa javasolt.)
Kéri a HESZ 5. mellékletének cimét ,, A telepiilés természetvédelmi teriileteinek és egyedi
tajértekeinek jegyzékére modositani”, valamint kiegésziteni a Natura 2000 hadlozat részét
képezd helyrajzi szamokkal.

elfogadja.

Szabalyozasi terven:

o puffer teriilet jeliilése

o 0103/31; 0116/11; 0181 hrsz. alatti ingatlanok sajat haszndlatu utként valo jeldlésének

Jjavitasa

o ex lege jelolés adatszolgaltatds alapjan
Alatamaszto javaslatban:

e (or6lni a védett forrast a Csunya erdon részt

e forrigalni a 0292/1 hrsz-u ingatlanon az 6kologiai folyoso jelolés
Az észrevételeket elfogadia.
A Godolléi dombvidék Tajvédelmi korzet teriiletén lévé Ma 3 %-os beépitésére, valamint a
0315/13 hrsz-u ingatlan beépitési intenzitds novelését nem tamogatja.
Az észrevételeket elfogadja.

—  Pest Megye Onkorményzat Féépitésze altal tett észrevételeket
Dokumentdacio javitasara vonatkozo észrevételek:

a., b., c., d. pontok teriiletfelhaszndldas — TSZT-SZT — ellentmonddsai.

e., f. pontok maodositott szerkezeti terv 16/a szerepel 16/b helyett.

g., h. pontok a biologiai aktivitds szamitasara vonatkozo észrevétel.

pont erdd adatdallomanyban nem szerepld erdd feliilvizsgalati javaslata.

pont jogszabdly ismertetés.

pont az egyeztetesi eljdards kozben targyaldsos eljdards keretében torténd valtozasok.



— pont a TSZT leirasaban hianyzik a falusias lekoteriilet esetébe kotelez6 minimalis koziizemi
kézmiiellatas mértéke.

— pont a TSZT tervlapon nincs kézmii elhelyezés, hirkoziés teriilet. TSZT leirds javitando.

— ponta 384/8 (....hdz) Lk 6vezet javasolt Lf helyett.

—  pont kiilteriileti utakat is egységes jeloléssel sziikséges ellatni.

—  pont lakoteriilet-kozkert hataranak szabalyozasi vonallal valo elvdlasztasa.

— pont épitési ovezetek szabalyozasi tervlapon szoveges ...

— 1. pont tomb méretii épitési Ovezet hatdr modositas (észrevétel, nincs javaslat)

elfogadja.

— S. pont észrevetelei, figyelem felhivas az épitési jogok csokkentésének jogi kovetkezményeire

— t pont egyes mezdgazdasagi teriiletekre allattartas és gazdalkodas épitmenyeinek elhelyezése.
(A lakotertiletek kozelében, a kisebb telekteriiletli ingatlanok esetében torténik).

nem fogadija el.

Indokolas: A beépitésre szant teriileteken a beépités mértékének valtozasa nem jelent korlatozast. Az

allattartd épiiletek elhelyezésére vonatkozo tiltas a lakoteriiletek kozelében, a kisebb telekteriiletii

ingatlanok esetében torténik.

— Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzata észrevételét
Nem tamogatja a Pécel, Pesti ut menti teriiletek Gksz jelii (kereskedelmi, gazdasagi és szolgaltato
teriiletek) teriileti besorolasat a varhato keriiletre esé munkaerd forgalom és a levegd szennyezés
karos hatdasai miatt.

elfogadja.

A HESZ feliilvizsgalat egyeztetési eljarasanak véleményezési szakaszaban megfogalmazott partnerségi
véleményekrdl a Képviseld-testiilet a kovetkezoképpen dont:

1. a Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételét, mely szerint kifogast a tervezet ellen nem emel.

2. aPéceli Telepiilési Ertéktar Bizottsag (Heltai Miklés elnok) észrevételeit
a Képviselo-testiilet elfogadja. (A rendelettervezetben a javitasra vonatkozd észrevételeket
figyelembe veszi)

3. Suller Melindanak a Jézus Szive Tarsasag képvisel6jének észrevételét, mely szerint a szabalyozasi
terven nincs atvezetve a Toth Csaba foldmérd altal 3/2019 munkaszamon készitett valtozasi vazrajz,
a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.
Indokolés: Az illetékes foldhivatal szolgaltatja a tervezo részére az alaptérképet.

4. A Pécel Dojo SE a 0315/13 hrsz.-1 ingatlanra vonatkozo6 40 %-os beépitésre tett javaslatat
a Képvisel6-testiilet elfogadja.

A HESZ feliillvizsgalat egyeztetési eljarasanak véleményezési szakaszaban megfogalmazott allampolgéri
véleményekrdl a Képviselo-testiilet a kovetkezoképpen dont:

1. Varmuzsa Péter - Kévari Imre - Tischler Janos
Pécel 3467/1-/25 hrsz-0 ingatlanok hatalyos HESZ szerint Lke-SZ/1 (kertvarosias lakoteriiletek) és
Lk-SZ/1 (kisvérosias lakéteriiletek) Gvezet HESZ tervezet szerinti Ma (mezGgazdasagi) teriiletként
hasznositasara tett észrevételét
a Képviselo-testiilet elfogadja.

2. Papp Laszlo
Pécel, Pesti tt északi oldalanak tervezett Gksz-SZ/5 dvezetre modositasara tett észrevételét
a Képvisel6-testiilet elfogadja.



3. Lauké Ferenc, Taborszki Katalin és Landberger-Lauké Timea, Almasy Ferencné, valamint Kuszak
Miklos kérését, hogy a 2017. november 29-én kotott telepiilésrendezési szerzédésben szerepld
0132/79-84, 0132/86-94, 0132/102, 0132/104-105 0132/106, 0132/107, 0132/108, 0132/109 és
0132/110 hrsz.-u ingatlanok jelenleg hatdlyos HESZ szerinti Ma-2 vezeti besorolasa ne valtozzon
Ma-1 6vezetre,

a Képviselo-testiilet a telektombre elfogadja.

4. Kuszak Miklos

— A mezOgazdasagi teriileteken elhelyezhetd épitmények szabalyozasaval kapcsolatban tett
javaslatat

a Képvisel6-testiilet nem fogadia el.
Indokolas: A mezOgazdasagi teriileteken a teriiletnagysaghoz kothetd beépités és lakofunkceio
kialakitasanak feltételei a telepiilésszerkezet. Az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrol szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet a kiterjedt teriileten gazdalkodoknak -
a birtokkdzpontra vonatkoz6 eldirasok alkalmazasaval - a gazdalkodasra szolgdlo intenziv beépités
lehetoségét  biztositja. A  mezOgazdasagi terlileteken 0Onallo  lakofunkcid — kialakitasa
telepiilésszerkezeti és infrastruktira ellatds szempontjabol nem kivanatos. Az egyes teriiletek
miuvelési ag szerint ,kivett” teriiletek Oonmagukban nem indokoljdk azok beépithetéségének
biztositasat.

— Az erdéteriiletekre vonatkozo kérését, hogy csak a tényleges eréteriiletek kapjanak erdé jeldlést,
a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.

Indokoléas: Az erdének fenntartott teriiletek és azokon a tényleges mezdgazdasagi miivelési ag
megjel6lés nincs ellentmondasban (a teriiletfelhasznalas szempontjabdl a mezbégazdasagi és az
erdoteriilet beépitésre nem szant teriilet).

— Az Ujtelep L. volgyre vonatkozé beépitési lehetdség valtozasaval kapcsolatban tett észrevételét

a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.

Indokolas: A tervezetben teriiletfelhasznalas Kb-tt 6vezetkénti meghatarozasa azért sziikséges, mert

az ingatlanok orszagos okologiai halozat teriiletén fekszenek, igy lakoteriiletkénti meghatarozasa

nem lehetséges.

— A Pécel, kiilteriilet 0148/2 hrsz.-ii ingatlanra vonatkozd — telepiilésrendezési szerzodésben
tisztitott szennyviz szallitasi lehetdség és a HESZ tervezett elSirasa kozotti - ellentmondassal
kapcsolatban tett észrevételt

a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: a korabban megkdtott szerzodésben foglalt tisztitott szennyviz szallitasara a hatalyos

jogszabalyok alapjan nincs lehet6ség (219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 4. §). A szakhatdsag altal
engedélyezett technologiaval kezelt szennyviztisztitds nincs ellentétben a tisztitott szennyviz
szallitdsanak tilalmaval.

(A szabalyozas a tervezés soran kiadott foldhivatali térképre késziilt.)

— A Pécel, kiilteriilet 0118/2 hrsz.-u teriilet Ma-1 dvezetbe sorolasara vonatkozo kérelmet
a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.
Indokolas:A teriilet Ma besorolasa a mezdgazdasagi tevékenység folytatasat nem akadalyozza.

— A Pécel, kiilteriilet 0132/10 — 0132/105 hrsz.-u teriilet Ma-1 6vezetb6l Ma-2 Gvezetbe sorolasat
a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: A 2017. évi telepiilésrendezési szerzédésnek megfelelden a teriilet a jelenleg hatalyos
HESZ szerinti Ma-2 Svezetbe keriil vissza.

— A HESZ tervezetének konkrét elbirasaira tett észrevételek:
o a7.§(5) bekezdés— szovegjavitasara tett javaslatot
a Képvisel6-testiilet elfogadija.
e al4. §(4) bekezdés és a 24. § (10) bekezdés ellentmondasara vonatkozo javaslatot
a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.
Indokolas: az OTEK adta lehetSség a kozteriiletre vezetés lehetdségétdl szigoribb eldiras
lehetséges (a felszini vizkezelés problémai indokoljak)



e a 30. § — 59. §-okra tett észrevételt a Rakos-patak mederteriiletekre vonatkozo, a
zoldfeliilet és épitmény elhelyezésére vonatkozo észrevételt
a Képviselo-testiilet nem fogadija el.
Indokolas: A 30. § (9) bekezdésének a lakoteriiletekre vonatkozo eloirasa (a patak kezelési savja
kivétel), az 59. § (3) bekezdés b) pontja a mezdgazdasigi teriiletekre vonatkozik, igy nincs
ellentmondas.
e a 30. § (35) bekezdés és a 33. § melléképitmények elhelyezhetdségére (jégverem,
z0ldségverem, tragyatarold) és allattartas épitményeire tett észrevételt
a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.
Indokolas: A talaj szerkezetét, a talajviz szennyezését befolyasold épitmények tiltdsa
lakoteriileten a telekméretek miatt tiltott. A 33. § nem az allattartasrol, hanem az azt szolgalo
épitményekrol rendelkezik.
e A 38. §-ra vonatkozoan tett észrevételt (torlésre keriil)
a Képvisel6-testiilet elfogadja.
o a46. §-ra tett észrevételt (allattartd épiilet, tragyatarolo, komposztalo, dmlesztett anyag
tarolo tiltasa);
a Képvisel6 testiilet nem fogadja el.
Indokolas: A Gksz teriileteken telepiilésszerkezetben elfoglalt helye miatt allattartas,
tragyatarolas kornyezeti hatasuk miatt nem kivanatos. (Az allattartist nem a HESZ szabélyozza)
o Az 53. §-ra tett észrevételt (térképi és rendeleti ellentmondas)
a Képvisel6-testiilet elfogadja.
e Az 59. §-ra vonatkozoan tett észrevételt (Ma teriiletek beépithetdségére vonatkozoan)
a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.

Indokolas: A Kkiilteriileti, beépitésre nem szant terilletek a sirli beépités lehetdségét
megakadalyozzak. A lakoteriileteken a 30 %-o0s beépités nem vethetd 6ssze a kiilteriileteken 1évo
mezdgazdasagi teriiletek beépitésével, lakas célu hasznositasaval.
e Az 59.§ g) pontjara tett észrevételt (,,értelmetlen mondat™)
a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: Az eldiras a meghatarozott mivelési aga, 6000 m2-nél nagyobb telken teszi lehetové
a miivelési d4gak megfelel gazdalkodashoz kapcsolodo gazdasagi épitmények elhelyezését.
o Az 59. § (6) bekezdésére — az Ma-2 jelii teriileten a mezdgazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo épitmények elhelyezhetOségére tett észrevételt
a Képvisel6-testiilet nem fogadia el.
Indokolas: Az allattartas épitményei az Ma-2 jeli teriiletek telepiilésszerkezetbe elfoglalt helye
miatt nem indokoltak.
e a HESZ tervezetben egyes teriiletek (Ma-Ma-1) meghatérozasa ugyanazon adottsagu
ingatlanok esetében valo eltérésére tett észrevételt
a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: Az egyes 6vezetek meghatarozasanak hatarvonala az adottsagok, el6zmények alapjan
tortént.

5. dr. Kuszék Rébert véleményét
— az altala tett felhivast a foldkiadaskor kialakitott 024/2 hrsz.-ii it 6nkormanyzati tulajdonba
vételére

a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: A tulajdonrendezés nem a HESZ feladata. Az Ut szélességének meghatirozasa a
kialakitando utakra vonatkozik.

— amezbgazdasagi teriiletekre elhelyezhet6 épitmények elhelyezhetdségére vonatkozo felvetését
a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.
Indokolas: A mezégazdasagi teriileteket az Gvezet, a telekméret fliiggvényében a HESZ szabalyozza
(a ,,lakotdomb -kiszolgalo helyiség” kifejezés nem értelmezheto)

— a Magloédi aton 1évé, 22 kV-os elektromos vezeték nyomvonala abrazolasanak
feliilvizsgalataval kapcsolatban
a Képviselo-testiilet elfogadja.



6.

A Mol-Bau Kft. képviseletében Molnar Szabolcs iigyvezet6, valamint a ROL-Ma Bau Kift.
képviseletében Szabd Roland ligyvezetd észrevételét, a tulajdonukban all6 Pécel, Termal utca
4084/24-28, 4084/37-38, 4084/43-52, 4084/55-74, 4084/195 és 4084/198 hrsz.-u ingatlanokkal
kapcsolatban

a Képviselo-testiilet elfogadja. (A véleményezési anyagban mar javitasra keriilt.)

Hege Imre és Sebdk Gabor véleményét, mely szerint a 2017. évben Pécel Varos Onkormanyzataval
kotott telepiilésrendezési szerzodésben foglaltakra hivatkozva kérik, hogy a 0131 hrsz.-i telektombre
vonatkozdan a tervezett szabalyozasban legyen feltiintetve, hogy a telkek belteriiletbe vonasra
tervezett teriletek,

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: Az adott teriilet belteriiletbe vonasi eljarasa a telepiilésrendezési eszkozben mar beépitésre
szant teriilet esetében nem igényel jelzést, mert a belteriiletbe vonas eljarasa ettdl fiiggetleniil, az
egy¢éb feltételek teljesiilése - pl. az dnkormanyzattal kotott szerzodés - a term6fold védelmérdl szolo
2007. évi CXXIX. torvény 15. § (2) bekezdése szerint torténhet.

Podmaniczki Jozsefnek,

a Pécel 1705/1 hrsz.-u ingatlan egy részének ovezeti besorolasara tett észrevételét (hatalyos HESZ
szerint Vt 6vezetben van az ingatlan)

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolés: A hatéalyos szerkezeti terven is Zkk 6vezetben van a telek egy része.

Kiss Miklos - Mikesné Kiss Tiinde - Kiss Laszlo — Kuszak Miklos - dr. Kuszak Réobert

a Fay tanya mellett elhelyezkedd 075/25, 075/26, 075/27, 075/28, valamint 075/29 hrsz.-u
tertileteknek a jelenleg hatdlyos Ma (mezdgazdasagi) 6vezet atsorolasara vonatkozé kérelmét Ma-2
ovezetre

a Képviselo-testiilet elfogadja.

10.

11.

12.

13.

Komloéssy Tibornak

a Pécel, kiilteriilet 0313/8 hrsz.-0 ingatlan Ma (mezd6gazdasagi teriiletek) ovezetbol Ma-2 Gvezetbe
sorolasi kérelmét

a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.

Banhidi-Ray Petranak

a Pécel, 2297/1 hrsz.-ti ingatlanra vonatkozo, a jelenleg hatilyos HESZ szerinti Lf-O/2 dvezet Vi-
SZ/1/1 6vezetre modositasanak torlési kérelmét

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: A telepiilés intézményi ellatasanak jovobeni lehetdségét a Vi dvezet tudja biztositani. Az
Onkormanyzat az elévéasarlasi joganak rogzitését kezdeményezi.

Szabd Jend

— lakéovezetben az 1 épiileteknél el6irt S m2 tarolora

— hatso kert 3,0 méter nem beépithetd méretére

— kocsibealloval kapcsolatos eldirasokra
vonatkoz6 felvetéseit
a Képvisel6-testiilet nem fogadia el.
Indokolas: A lakasokhoz tartozé tarolas igényének kielégitését az OTEK eldirja. Azok méretét az
ingatlanok jellemz06 hasznalata hatdrozza meg. Az emlitett 3,0 m tavolsag a gépkocsi lehajto és nem
a beallo kialakitasara vonatkozik.

Schmidt Gabor
a Varhegy teriiletének a HESZ moddositasa soran lakoteriiletbdl mezOogazdasagi teriiletbe sorolasara
tett észrevételét, valamint a belteriiletbe vonas folyamatanak befejezésére tett felvetését

a Képviselo-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: A hatdlyos HESZ és a tervezett modositds a teriiletet Lke-SZ/2 dvezetként jeloli. A
belteriiletbe vonas a helyi épitési szabalyzattol fiiggetlen eljarasi folyamat.



14.

15.

16.

17.

Franké Pal, Mozer Tamés, Borbés Katalin Orsolya, Terecskei Tibor, Bencze Judit Méria és az Ujtelep
ingatlan tulajdonosok
— a terlletre vonatkozd hasznositds, Ovezeti besorolas és teriiletfejlesztéssel kapcsolatos
véleményét
a Képviselo-testiilet elfogadja a laké rendeltetés szabalyozasaval.
— az L. Volgy teriiletének 6vezet valtozasara Ktt-SZ/16vezetbdl Ma-2 Ovezetbe soroldsa a
vallalkozas székhelyének elhelyezésére vonatkozo észrevételét
a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.
Indokolds: A HESZ hatilyos és tervezett teriiletfelhaszndlasa szerint Ma-2 ovezetben csak a
mezdgazdasagi tevékenységhez — telek méretéhez kototten — kapesolddd épitmény helyezhetd el.

Viszloczki Gergd, Toéth Déniel és Toth Sdndor altal

a mezdgazdasagi teriiletek ingatlanainak legkisebb beépithetd méretének ndvelésére tett észrevételt
a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.

Indokolas: A kialakult telekszerkezet és a tulajdoni igények okan a beépités szintjének novelése nem
célja az Onkormanyzatnak. A mez8gazdasagi teriileteken, M4 dvezetben 5 hektar, Ma-1 dvezetben a
telek teriiletét6l, miivelési agatol fliggden keriil meghatarozasra a beépités lehetséges mértéke és
funkcioja.

Hegyi Gyongyvér

Pécel, 04/70 és 04/71 hrsz.-l ingatlanok Ovezeti besorolasara tett javaslatat

a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.

Indokolds: Az ingatlanok a hatalyos HESZ szerinti Gvezeti besorolasa valtozatlan marad az
allamigazgatasi egyeztetés alapjan.

Berbekucz Brigitta 4ltal
konténerhaz, mobilhaz elhelyezésére vonatkozé HESZ el6iras kiegészitésére tett javaslatot
a Képvisel? testiilet nem fogadja el.
Indokolas: Az altalanos eléirasokban mar szerepel erre vonatkozo eldiras.

— kerités kialakitasara tett javaslatot
a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.
Indokolas: A keritések kialakitasat a telepiiléskép védelmér6l szold rendeletben lehet
meghatarozni.

— az I-II. volgy Ma-tt 6vezetbol Ma-2 ovezetbe sorolasa — allattartas lehetségével kapcsolatos
javaslatat
a Képvisel6-testiilet elfogadja.

— telekalakitasra, telekegyeztetésre vonatkozo észrevételt
a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.
Indokolas: A telekegyesités esetén, ha a létrejovo telek mérete nem éri el az Gvezetben eldirt

legkisebb megengedett méretet, akkor is Iétrejohet a telekegyesités, mert kedvezobb telekméret
alakul ki.

— a mezOgazdasagi teriileten a HESZ 500 m?es gazdasigi épiiletek méretkorlatjdnak
fellilvizsgalatara tett javaslatat
a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.
Indokolas: A taj, teleplilésszerkezet és telepiiléskép védelme érdekében a tulzott méretd
épitmények nem javasoltak.

— abirtokkdzpontra vonatkozo eldirasokra tett javaslatat
a Képvisel6-testiilet nem fogadja el.
Indokolas: Az OTEK a birtokkdzpont kialakitasanak feltételeit rogziti.

— amezOgazdasagi teriileteken tobb lakas elhelyezésére tett javaslatat
a Képvisel6-testiilet nem fogadija el.



Indokolas: A mezdgazdasagi teriileteken a gazdalkodas mikodéséhez sziikséges lakhatas céljat
szolgalo eldiras a lakoépiiletek elhelyezését a jellemzden kiilteriileti részeken szabalyozza, az
uthalozat, az infrastruktara adottsagainak megfelel6en.

18. Papp Rebeka
a Pécel, Pesti Gt 1424 hrsz.-U telekre vonatkozod Gvezeti besorolasara tett észrevételét

a Képvisel6-testiilet elfogadja.

Pécel Varos Onkorményzatanak az Erzsébet sétany kozben feltiintetett tervezett szabalyozasi vonal torlésére
tett javaslatat a Képvisel6-testiilet elfogadja.

A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a dontés dokumentélasat és kozzétételét kovetden a HESZ
feliilvizsgalataval kapcsolatos anyagokat, dokumentumokat végs6é szakmai véleményezésre, a zar6é szakmai

vélemény kialakitasahoz kiildje meg a Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitésze részére.

Felelds: Horvath Tibor polgarmester
Hatarido: 2021. december 22.

k.m.f.

P.H.

Horvath Tibor Olah Janos
polgarmester jegyzo



