Jegyzokonyv

Késziilt: a Péceli Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyiségében 2024. junius 14. napjén 08:34 érakor a
Péceli Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) iilésén.

Jelen vannak:

dr. Banfalvi Laszl6 HVB elnok

Kovécs Déra HVB elnok-helyettes

dr. Czibere Brigitta HVB tag

dr. Zavaczky Mark megbizott HVB tag

dr. Hary Attila megbizott HVB tag

Olah Janos jegyz6, HVI vezetd

dr. Hamori Krisztina HVI vezet6 helyettes
Domjan-Szenk Andrea HVI tag

Németh Norbertné HVI tag, jegyz6konyvvezetd

dr. Banfalvi Laszl6 HVB elnok: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a HVB 5 fovel van
jelen, igy hatarozatképes és az iilést megnyitja.

Olah Janos HVI elndk: T4jékoztatja a jelenlévoket, hogy tekintettel a 2024. juinius 13. napjén érkezett
fellebbezésre, a napirendi pontok koziil a kompenzacios listas eredmények nem keriilnek megallapitasra.

dr. Banfalvi L.4sz16 HVB elnék: Ezt kovetden javaslatot tesz az iilés napirendi pontjaira és szavazésra
bocsatja azok elfogaddsat.A kompenzacids listarol déntés most nem sziiletik a fentiek fényében.

Szavazds

A HVB 8. szami jegyzékonyvi dontése:

A HVB 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megallapitja az alabbi napirendet:
L. A Dr. Ferdinandy Istvan altal benyujtott kifogas elbiralasa

I. ADr. Ferdinzindy Istvan altal benyujtott kifogas elbiraliasa

Olah Janos HVI vezet6: Téjékoztatja a HVB-t, hogy a beadvany kikiildésre keriilt, és az formailag a
jogszabaly szerint rendben volt.

Beadvényozo 2024 jl’mius 11. napjan 18 dra 25 perckor elektronikus levélben a

soelifidesz. iro ;2 .20 e-mail cimrél nytjtott be kifogast a véalasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi
XXXVI torveny (a tovabblakban Ve.) 208. §-4ra hivatkozassal, a valasztasra iranyadd jogszabaly,
illetve a valasztas €s a valasztisi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt.
jogszabalysértés) hivatkozassal.

A, Kifogas” targyu elektronikus levél az alabbi 7 mellékletet tartalmazza:

- melléklet 01 2.jpeg
- melléklet 01 1.ipeg

- melléklet 05 pdf
- melléklet 04 pdf
- melleklet 03 _. nyilatkozat.pdf

- melléklet 02.mp4
- 20240611 kifogas.pdf.
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Beadvanyozé a kifogasban az aldbbiakat adta eld:

Allaspontja szerint 2024. junius 9-én megvaldsult a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban
meghatdrozott alapelvek sérelme, valamint a Ve. 143/A. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése.

Beadvanyozé vélelmezi tovabb4, hogy a jogsértd személyek megsértették tovabba a Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény 350. § (1) bekezdése €) pontjaban foglaltakat. -

A vélelmezett jogszabalysértés bizonyitékaként az alabbi dokumentumokat csatolta:

1. Beadvanyozé személyes nyilatkozata, amely szerint tudomdsa van arrél, hogy Pécelen 2024.
Juinius 9. napjan nyilvanos felhivast tettek kozzé a szavazohelyiséghez széllitasra, valamint a
valasztépolgéarokat busszal széllitottak és a szavazasért a szallitott valasztopolgaroknak anyagi
juttatast adtak.

Beadvanyozo szerint a visszaélés tobb szavazokoérben is megtortént, ezt véleménye szerint
kozvetetten igazolja, hogy

- a polgarmester vélasztas eredményérdl készitett jegyzOkoényv — a Péceli Helyi Valasztasi
Bizottsag 100/2024. (VI.10.) HVB hatédrozatdnak melléklete — alapjan beazonosithatéan az
urnaban eggyel kevesebb szavazélapot taldlt a szavazatszdmlalé bizottsig, mint ahany
valasztopolgar a szavazason megjelent,

- a Pécel 004. szamu valasztokeriiletben (a beadvanyban tévesen ,,szavazdkeriiletben”) a
képviseld valasztas eredményérol késziilt jegyzékonyv — a Péceli Helyi Valasztasi Bizottsag
104/2024. (VI.10.) HVB hatérozatdanak melléklete — alapjan beazonosithatéan az urnaban
eggyel kevesebb szavazolapot talalt a szavazatszamlalé bizottsig, mint ahdny valasztopolgar a
szavazason megjelent,

- a Pécel 008. szdmu valasztokeriiletben (a beadvanyban tévesen ,szavazdkeriiletben”) a
képviseld valasztas eredményérdl késziilt jegyzOkonyv — a Péceli Helyi Vélasztasi Bizottsag
108/2024. (VI.10.) HVB hatarozatdnak melléklete — alapjan beazonosithatéan az urniban
eggyel kevesebb szavazolapot talalt a szavazatszamlald bizottsag, mint ahdny vélasztopolgéar a
szavazason megjelent.

Mindezek alapjan Beadvanyozé Aallaspontja szerint a szavazdlapok eltiinése kozvetett
bizonyitéka a visszaélésnek, a lancszavazasnak, amelynek megvaldsitisi mddja jellemzéen a
valasztépolgarok szervezett szallitisa a szavazohelyiséghez, valamint 6nmagébdl abbdl a
ténybédl, hogy egy szavazdlap hidnyzik, levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy nem zéarhaté ki az,
hogy lancszavazast szerveztek és valdsitottak meg. A Beadvéanyozo szerint a lancszavazast,
illetve a valasztopolgaroknak a szavazdhelyiséghez autobusszal torténd szallitdsat igazold
tovabbi bizonyitékok az alabbiak:

- a Petdfi Sandor Altaldnos Iskoldban 1év6 szavazokérokben és a 16. szamu szavazokérben
kiugréan magas volt a részvételi arany a telepiilésen 1év6 szavazokorhdz képest,

- a Beadvanyoz6 szerint a valasztopolgaroknak a szavazdhelyiséghez torténd szervezett
szallitasara hasznalt gépjarmii egyike egy busz (rendszam: ), amely akar 9
személy szallitasara alkalmas,
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- Beadvanyoz6 tudomaésa szerint a szavazok anyagi juttatast kaptak a szavazdsra szallitst
megszervezd Mintakezek Egyesiilet jel6l6szervezettol, amelynek mértéke fejenként 30.000 Ft

volt,

- Beadvanyoz6 tudomasa szerint a szavazas napjan a szavazokat az 1., 2., 3. szavazokérokhoz

— a Pet6fi Iskolahoz — széllitottak szervezetten. A szervezdt néven ismerik és az
forgalmi rendszamu, “ tipusti autdval kozlekedett. A buszrol fénykép

késziilt, majd amikor a szervezd észrevette, hogy a buszt lefotéztak és ezért ettél kezdve a
szallitotta a vélasztépolgarokat, amely személygépkocsi és a busz is ugyanezen személy

tulajdona.

2. Fényképfelvétel, amelyen a forgalmi rendszdmu busz lathat6 az 1., 2., és 3.
szavazokorok épiilete elott.

3. Fényképfelvétel, amelyen az forgalmi rendszama tipusu auté all az 1., 2., és 3.

szavazokor épiilete el6tt.
4. Videofelvétel, amelyen lathatd, hogy egy személy telefonnal a kezében beszall az

forgalmi rendszamn, tipust autdba, amelyik elindul az 1., 2., és 3. szavazdkor épiilete
elol.

5. t nyilatkozata

6. nyilatkozata

7 ‘nyilatkozata.

A kifogés szerint Beadvanyozd Kérelmezi, hogy a helyi valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogasrol
dontson €s hatarozataban

a) allapitsa meg a jogszabalysértés tényét,

b) tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) semmisitse meg és ismételtesse meg a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részét, jelen
esetben a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek vélasztisa szavazasat.

Beadvanyozé kozismert tényként kezeli, hogy a valasztopolgarok ' a
szavazOhelyiségekhez torténd szdllitisa megvaldsult, a valasztopolgdrok a szervezétél anyagi
juttatasban részesiiltek, és ez eldidézhette azt, hogy a szervezd altal tamogatott jelslt, illetve jeldltek
tobb szavazatot kaptak, mint a jogkdveto jeloltek, és ez a véalasztas eredményét befolyasolta.

Beadvanyozo6 eladta, hogy Pest Varmegye Pécel telepiilésen 3 szavazdkeriiletben volt az urnaban
eggyel kevesebb szavazdlap, ebbdl pedig szerinte kovetkezik, hogy a valészinisithetd lancszavazas nem
korlatozodott egyetlen szavazdkeriiletre. Az ett6l kiilon kezelendd szervezett szallitds mint jogsértés az
egész telepiilési eredményre is hatast gyakorolt, ami indokolja a 2024. évi helyi 6nkorméanyzati
képviseld és polgarmester valasztas megismétlését Pécelen.

A'Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jel6ld szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes
€s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyjthat be.

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdései értelmében a kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennéllé tevékenység
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idOtartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6é iddpontja, hanem az az utolso

id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. (1) értelmében a kifogast irdsban lehet benyujtani. A Ve. 212. § (2) szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,
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b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

rrrrr

d) a kifogas benyijtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba vételi szamat.

A Péceli Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a beadvéannyal kapcsolatban megallapitotta,
hogy az megfelel az Ve. 208. §-aban, 209. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a 212. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak, az arra jogosult nytjtotta be, hatariddben érkezett és a vonatkozé
Jogszabalyok szerinti tartalmi elemeket (jogszabalysértés megjeldlése, a jogszabalysértés Beadvanyozo
szerinti bizonyitékait, a kifogas benyjtdjanak nevét, lakcimét, személyi azonositdjat) tartalmazza.

dr. Banfalvi Laszl6 HVB elnék:

Megkdszoni a téjékoztatast. Ezt kovetden a HVB megtargyalta a fentieket. Ismerteti az allaspontjat,
miszerint elutasitja a kifogast, a hatdrozati javaslattal osszhangban. Megkérdezi a HVB tagok
véleményét.

dr. Hary Attila megbizott HVB tag Erti az elnok allaspontjat, de nem ért vele egyet. Szerinte a
probléma be van s6porve a szényeg ala. A kifogés jogilag rendben van 6sszerakva. Példat hoz fel, hogy
parkolot szeretne létrehozni, de nem kap engedélyt egy fa miatt. Amikor a fa egyszer csak kivagasra
keriil egyik €jszaka, utdna a bir6sdg megvizsgalja a helyzetet, hogy kinek az érdeke lehetett kivagni a
fat, és utana ki burkolta le és hasznalta parkolénak a teriiletet.

Erti, hogy az elnék nem kivanja felvallalni a dontés 6diumat, mert a fellebbezés miatt ugyis a dontés
feljebb keriil. Kerepes varosdban Franka Tibor kapcsan wjabb példat emlit. Indult polgarmester
jeloltként, akkor még volt kampéanycsend. Az volt, hogy a helyi radiéban szombaton kiilonbdzd
kampdanycsendet megsérté magatartast tapasztaltak. A valasztast megnyerte. A masik fél megtamadta.
Nem tudtdk igazolni, hogy a radi6 miatt, de vélhetéen befolyasolta. Vannak nyilatkozatok, fényképek.
Ezeket, ha a bizottsag lesopri, akkor nem j6. Vissza kell terelni a moralis mederbe a vélasztast, hogy
megsziinjenek a visszaélések, a szabalytalansagok a jeloltektdl. Ha ez igy elfogadasra keriil, akkor amit
csindl elérte a céljat és a bizottsdg asszisztalt ehhez. Ezt nem tudja elfogadni. Ne sz6lj szam, nem f4j
fejem.

dr. Banfalvi Laszl6 HVB eln6k: Joga van mindenkinek tigy donteni ahogy szeretne, 6nalldan, belatasa
szerint, de O neki nem valtozik a véleménye. Megkdszoni dr. Hary Attilinak a véleményét. A bizottsagi
dontés tovabbi joghatasarol kér tdjékoztatot.

Olah Jinos HVI vezetd: Oriil, hogy ennyi jogasz van, mert alkalmasak a déntés hozatalra. A Nemzeti
Vilasztési Bizottsagban sem biztos, hogy ennyi a szakképzett dontéshozé. A bizottsag dontését
véleményével nem befolyasolhatja, a tjékoztatast emiatt melldzi.

A dontés utan barki élhet jogorvoslattal. Az igymond mdsodfok a Teriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: TVB). Uténa van egy bir6sagi szint. Utdna Alkotménybirésag is széba johet. Alap
esetben, aki nem ért egyet a HVB dontéssel, jogorvoslattal tud éIni. Azért van ez a szint, hogy ha
barkinek van sérelme, elindulhasson annak vizsgéalata. Jogszeriien, célszertien, alakilag rendben
megjelent a kifogast. A HVB-nek a ra vonatkozo szabélyok szerint kell eljarnia.

A valasztast kovetben keriilt Kerepesre. Ott kozvetleniil azok éltek jogorvoslattal, akik kézvetleniil
hallotték, hogy mi tortént. Jelenleg, ha az a polgar jelzi a kifogast, aki ezt elkovette, (mert volt ilyen
mar) az kozvetleniil a cselekményben érintett személy. Itt kdzvetetten hallottak.
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dr. Hary Attila megbizott HVB tag: Nem varhat6 el, hogy ha valaki ténylegesen csinalt valamit, az
jelentkezni fog. Valaki valamit latott. Kozvetett dologrol van szd, mert valaki valamit latott, ezért tett
bejelentést.

Olah Janos HVI vezet6: Oftt aki hallotta a radiét az tett kifogst. Itt senki nem latta a csaldst.

dr. Banfalvi Laszlé HVB elndk: Felolvassa a hatarozat tervezetet.

A beadott dolgok alapjan kétséget kizaroan semmilyen jogszabaly sértés, szabalysértés nem allapithaté
meg, az elkdvetd személye sem éllapithaté meg. A fakivagas kapcsén sem allapithaté meg, hogy ki
milyen jogsértést kdvetett el. Itt a benyijtott nyilatkozatokbdl és fényképekbdl sem allapithaté meg a
jogsértés. Furcsa vildg lenne, ha az alapjan, hogy beiil valaki az autéba hatrany érne valakit. Amig gyanu
lehet, az nem egyenlé hogy rendelkezésre allnak olyan bizonyitékok, ami igazolja, hogy jogsértés volt.

Ha lett is volna ilyen csalas, a szavazokérhoz szallitas, azt 5Gnmagéban a magas arany, nem bizonyitja.
Valaki Ggy gondolja, hogy valakinek j6 a magas részvételi ardny. Ez sem tamasztja al4.

A felvallaldsrol: Ez nem arrdl szdl, hogy akarunk precedenst vagy nem. Ugy gondolja, ha ezek a
bizonyitékok vannak, azzal a tartalommal, amik vannak, 6 Joérzéssel mas kovetkeztetést nem tud
levonni. O nem nyomozé hatésag. O nem tud tovabb terjeszkedni. O ezekbdl nem tudja megallapitani,
hogy valasztasi csalés tértént. Ennek alapjan 6 jogszertien elutasitdsban tud all4st foglalni. Tiszteletben
tartja, hogy méas mashogy gondolja. Kéri a t6bbi tagot, hogy sz6ljanak hozza. Kell egy dontést hozni.
Nem vitatja dr. Hary Attila alldspontjat, de & mashogy gondolja. O 4tgondolta, olyan dontés kell, ami
tikrozi a HVB 4éllaspontjat, fliggetleniil attdl, hogy esetleg a TVB majd mas doéntést hoz. Nem latott
senki semmi konkrétat. Szerinte ez alapjan felel6tlenség, hogy tjra kelljen vélasztani. A rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan jogsértés kétséget kizaréan nem allapithaté meg.

dr. Czibere Brigitta HVB tag: Egyetért a HVB elnokkel és a hatarozat tervezettel.

dr. Banfalvi Ldszl6 HVB elndk: A jegyzokonyv tartalmazza mindenki allaspontjat, dr. Hary Attila
megbizott tagét is.

Kovics Déra HVB elnék-helyettes: Tamogatja az elutasitast. Latta a vide6t, hogy egy ember beiil a
kocsiba. Nem ismerte fel, hogy melyik teriileten tortént. a helyszin nem beazonosithat6. A vide6 alapjan
nem megallapithatd, hogy szavazni volt, vagy honnan j6tt, mit csinalt. Telefonnal a kezében széllt be a
kocsiba, sokszor 6 maga is igy tesz.

dr. Zavaczky Mark megbizott HVB tag: Az elutasité véleményhez csatlakozik. Allaspontja szerint
semmit nem bizonyit, és mind Fideszes érdekeltek, ez alapbdl elvitatja a valosag tartalmat. A kifogas
vélemény tartalma csak sugalmaz, konkrét bizonyiték nincs. Jogsértést visszautasitja, hogy a HVB
asszisztal a jogsértéshez.

dr. Hary Attila megbizott HVB tag: Visszautasitja, 6 nem mondott ilyet.

dr. Zavaczky Mark megbizott HVB tag: Akkor azt utasitja vissza, ahogy fogalmazott.

dr. Banfalvi Ldszlé HVB elnék: Nem vagyunk nyomozé hatésag, ligyészség. Aki timogatja a kifogast
annak van nehezebb dolga. Valamit valakire ra hiiznak. Jogaszként ebbd]l mas kévetkeztetést nem tudok
levonni Mas szerv, ha més déntést hoz az nem véltoztatja az 6 élléspontjét Hallottam léttarn 3

sz

arnyalta volna a képet, ha a masik oldalrdl is érkezik k1fogas

dr. Hary Attila megbizott HVB tag: Az életszeriitlen lett volna, ha ellenérdekii fél tesz nyilatkozatot.

dr. Banfalvi Laszl6 HVB elnék: Honnan tudjuk, hogy ki az ellenérdeki fél a valasztas napjén, hogy
arnyalja képet, amikor még nincs eredmény. Nem befolyasolja. Az a szervezet, aki elsd vesztes, annak
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all érdekében, hogy megvaltoztassa az eredményt. A jogi szakmaban nehezebb bizonyitani, mint valamit
kizarni. Akkor lesz valaki kotelezve, ha kétséget kizardan, hitelt érdemlé modon van megallapitva, hogy
valaki valamit elkovetett. Ha ez nincs, de jogilag nem lehet més a dontés. Nem tudunk mélyebb, mas
bizonyitast lefolytatni, nem lehet hatdrid6t hosszabbitani, nem lehet hidnypétoltatni. Ez nem elegendo.
De tiszteletben tartja, hogy dr. Hary Attila HVB megbizott tag igy gondolja.

Egyéb kérdés, észrevétel van-e?

Olah Janos HVI vezetd: A tervezetben benne van minden, jogtechnikailag.

dr. Banfalvi Laszlo HVB elnok: Felkéri a bizottsagot a szavazasra.

Szavazds:
dr. Banfalvi Laszl6 HVB elnok: Megallapitja, hogy a HVB 4 igen szavazattal, 1 db ellen szavazattal az
alébbi hatarozatot hozta:

A Péceli Helyi Valasztasi Bizottsag a 110/2024. (VL. 14.) HVB hatarozataval a kifogast elutasitja.

dr. Banfalvi Laszl6 HVB elnok: Megkoszoni a részvételt és az iilést 09:30 drakor bezérja.

km.f.
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