PECELI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
2119 Pécel, Kossuth tér 1.
e-mail: valasztas@pecel.hu

A Péceli Helyi Valasztasi Bizottsag
110/2024. (V1. 14.) HVB hatarozata

A Péceli Helyi Valasztasi Bizottsag a Dr. Ferdinandy Istvan (lakcim:

, a tovabbiakban: Beadvanyozd) részérdl elektronikus levélben a ~ece!itidesz ivoda 7 enialloon e-mail
01mrol 2024. janius 11. napjan 18 6ra 25 perckor érkezett kifogas targyaban 4] 1gen és I nem szavazattal
egyszerl tobbséggel meghozta a kovetkez

hatarozatot:
A Péceli Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy,
Jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irdsban a Pest Varmegyei
Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pe’celi Helyi Vélasztési Bizottsagnal lehet benyijtani (cim:
2119 Pécel, Kossuth tér 1., email: 1alaszias 7o 1). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2024. jinius 17-én 16.00 6raig megerkezzen

A fellebbezésre iranyadé hatarid jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljérasrol szolo 2013 evi XXXVI torveny

rrrrr

véalasztopolgar nem rendelkezik szemely1 azonositoval, a szemelyazonossagat igazolo 1gazolvanyanak
tl'pusét €s szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a blrosagi nyilvantartasba—veteh
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Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
I. A kifogas
Beadvanyozo 2024. Jumus 11. napjan 18 dra 25 perckor elektronikus levélben a
pecelifidesz irpdaemailcom e-mail cimrdl nyujtott be kifogast a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi

XXXVI. torvény (a tovabblakban Ve.) 208. §-ara hivatkozassal, a valasztasra irAnyado jogszabaly, illetve
a valasztas és a valasztdsi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt jogszabalysértés)

hivatkozassal.

A, Kifogas” targyu elektronikus levél az alabbi 7 mellékletet tartalmazza:
- melléklet 01 2.jpeg
- melléklet 01 1.jpeg

- melléklet 05_ df
- melléklet 04 .pdf
- melleklet 03_ nyilatkozat.pdf

- melleklet_02.mp4
- 20240611 _kifogés.pdf.
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Beadvanyoz6 a kifogasban az aldbbiakat adta eld:

Allaspontja szerint 2024. Junius 9-én megvalésult a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjiban
meghatdrozott alapelvek sérelme, valamint a Ve. 143/A. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése.

Beadvdnyoz6 vélelmezi tovdbba, hogy a jogsértd személyek megsértették tovabba a Biintets
Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 350. § (1) bekezdése e) pontjaban foglaltakat.

A vélelmezett jogszabalysértés bizonyitékaként az alabbi dokumentumokat csatolta:

1.

Beadvényoz6 személyes nyilatkozata, amely szerint tudomésa van arrél, hogy Pécelen 2024.
Jjunius 9. napjan nyilvanos felhivast tettek kozzé a szavazoéhelyiséghez szallitasra, valamint a
valasztopolgarokat busszal szallitottdk és a szavazasért a széllitott véalasztdpolgaroknak anyagi
juttatast adtak.

Beadvanyoz6 szerint a visszaélés tobb szavazdkorben is megtortént, ezt véleménye szerint
kozvetetten igazolja, hogy

- a polgarmester valasztas eredményérl készitett jegyzOkonyv — a Péceli Helyi Valasztasi
Bizottsag 100/2024. (VI.10.) HVB hatdrozatdnak melléklete — alapjan beazonosithatan az
urnaban eggyel kevesebb szavazdlapot talalt a szavazatszamlalé bizottsig, mint ahany
valasztépolgar a szavazdson megjelent,

- a Pécel 004. szdmu valasztokeriiletben (a beadvanyban tévesen ,szavazokeriiletben”) a
képvisel6 valasztds eredményérol késziilt jegyzékonyv — a Péceli Helyi Vélasztasi Bizottsag
104/2024. (VI.10.) HVB hatarozatanak melléklete — alapjn beazonosithatéan az urnaban eggyel
kevesebb szavazélapot talalt a szavazatszdmlalé bizottsdg, mint ahany vélasztopolgar a
szavazason megjelent,

- a Pécel 008. szami valasztokeriiletben (a beadvanyban tévesen ,szavazdkeriiletben”) a
képviseld valasztds eredményérél késziilt jegyzOkonyv — a Péceli Helyi Valasztasi Bizottsag
108/2024. (VI.10.) HVB hatarozatanak melléklete — alapjan beazonosithatéan az urnéban eggyel
kevesebb szavazolapot talalt a szavazatszdmlalé bizottsig, mint ahdny vélasztopolgir a
szavazason megjelent.

Mindezek alapjén Beadvanyozé allaspontja szerint a szavazélapok eltiinése kézvetett bizonyitéka
a visszaélésnek, a lancszavazasnak, amelynek megvaldsitasi modja jellemzéen a
valasztopolgarok szervezett szallitisa a szavazohelyiséghez, valamint 6nmagabél abbdl a
ténybdl, hogy egy szavazolap hidnyzik, levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy nem zarhat6 ki az,
hogy lancszavazast szerveztek és valositottak meg. A Beadvanyoz6 szerint a lancszavazast, illetve
a valasztopolgaroknak a szavazohelyiséghez autdbusszal torténd szallitasat igazold tovabbi
bizonyitékok az alabbiak:

- a Petéfi Sandor Altalanos Iskoldban 1év8 szavazékoérokben és a 16. szémé szavazokorben
kiugréan magas volt a részvételi arany a telepiilésen 1évé szavazokorhoz képest,

- a Beadvadnyoz6 szerint a valasztopolgaroknak a szavazohelyiséghez torténd szervezett
szallitasara hasznalt gépjarmi egyike egy busz (rendszam: ), amely akar 9
személy szallitasara alkalmas,

- Beadvanyoz6 tudomdsa szerint a szavazok anyagi juttatast kaptak a szavazisra szallitast
megszervezd Mintakezek Egyesiilet jelloszervezett6l, amelynek mértéke fejenként 30.000 Ft
volt,

- Beadvényoz6 tudomasa szerint a szavazas napjan a szavazdkat az 1., 2., 3. szavazokorokhoz —

a Pet6fi Iskolahoz — széllitottak szervezetten. A szervezot néven ismerik és az’
forgalmi rendszamau, tipusu autéval kozlekedett. A 1 buszrdl fénykép késziilt,
majd amikor a szervezd észrevette, hogy a buszt lefotdztak és ezért ettdl kezdve a szallitotta

a valasztopolgarokat, amely személygépkocsi és a busz is ugyanezen személy tulajdona.

Fényképfelvétel, amelyen a forgalmi rendszamu busz lathaté az 1., 2., és 3.
szavazokorok épiilete elott.
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3. Fényképfelvétel, amelyen az forgalmi rendszdmu tipusu auto6 all az 1., 2., és 3.
szavazokor épiilete el6tt.

4. Videdfelvétel, amelyen lathatd, hogy egy személy telefonnal a kezében beszall az

forgalmi rendszamau, tipusu autéba, amelyik elindul az 1., 2., és 3. szavazokor épiilete el8].
5. nyilatkozata
6. nyilatkozata
7. ' nyilatkozata.

A kifogas szerint Beadvanyozé Kérelmezi, hogy a helyi vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol
dontson és hatarozataban
a) allapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
b) tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl,
¢) semmisitse meg és ismételtesse meg a valasztési eljaras jogorvoslattal érintett részét, jelen esetben
a helyi 6nkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztdsa szavazésat.

Beadvanyoz6 kézismert tényként kezeli, hogy a valasztépolgarok a szavazohelyiségekhez
torténd szallitdsa megvaldsult, a valasztopolgarok a szervezétél anyagi juttatisban részesiltek, és ez
el6idézhette azt, hogy a szervezd altal tamogatott jeldlt, illetve jeloltek tobb szavazatot kaptak, mint a
Jjogkdvetd jeloltek, és ez a valasztas eredményét befolyasolta.

Beadvényozo el6adta, hogy Pest Varmegye Pécel telepiilésen 3 szavazdkeriiletben volt az urnaban eggyel
kevesebb szavazdlap, ebbdl pedig szerinte kovetkezik, hogy a valdsziniisithetd lancszavazés nem
korlatozodott egyetlen szavazokeriiletre. Az ettdl kiilén kezelendd szervezett szallitas mint jogsértés az
egész telepiilési eredményre is hatést gyakorolt, ami indokolja a 2024. évi helyi 6nkorméanyzati képviseld
€s polgarmester valasztas megismétlését Pécelen.

II. Vonatkozé jogszabalyok

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztisi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelsld szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és
Jjogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

AVe. 209. § (1)-(2) bekezdései értelmében a kifogast Gigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
Jogszabélysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati
hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a
sérelmezett dllapot még fennall.

A Ve. 212. (1) értelmében a kifogast irdsban lehet benyijtani. A Ve. 212. § (2) szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkezd vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagit igazol6
hatsagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jel6l6 szervezet vagy maés szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba vételi szamat.

IIL. A Péceli Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitdsai a beadvinnyal kapesolatban

A Péceli Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a beadvannyal kapcsolatban megallapitotta,
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hogy az megfelel az Ve. 208. §-dban, 209. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a 212. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak, az arra jogosult nyujtotta be, hatiridében érkezett és a vonatkozé
jogszabalyok szerinti tartalmi elemeket (jogszabalysértés megjelolése, a jogszabalysértés Beadvanyozd
szerinti bizonyitékait, a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét, személyi azonositéjat) tartalmazza.

A kifogas az alabbi indokok miatt nem megalapozott:

1.

Beadvényoz szerint Pécelen a polgarmester vélasztas tekintetében, valamint a Péceli 1-es és 4-
es egyéni  valasztokeriiletben a  képvisel6  valasztds  tekintetében  sziiletett
eredményjegyzékonyvek (amelyek a 100/2024. (VI.10.), 101/2024. (VI.10.), és a 104/2024.
(VL.10.) HVB hatéarozatok mellékletét képezik) alapjan megallapithats, hogy a szavazatok
megszdmolasakor kevesebb szavazolap volt az urndban, mint ahany vélasztépolgér a szavazatat
leadta, és ez kozvetetten de egyértelmiien bizonyitja, hogy visszaélés (lancszavazas, és
szavazOhelyiséghez szallitas, valamint a szavazasért anyagi juttatds adasa) tortént.

A HVB allaspontja szerint a valasztdpolgaroknak 4tadott szavazélapok szdménél kevesebb
szavazolap leaddsa, egy vagy akér tobb szavazdlap hidnya énmagdban nem érinti a vélasztas
érvényességét, és ez a tény kétséget kizdrdan nem bizonyitja sem a jogszabalysértés sem a
visszaélés tényét.

A szavazokori jegyzOkonyveken is dokumentdlt médon megjelend ,hidny” a vélasztason
megjelent vélasztépolgarok szama és az urndban talélt szavazé lapok szama kozotti eltérésbol
adodik. A hidny 6nmagéaban nem jelent csaldst, jogsértést alatdmaszto objektiv tényt, mivel a
vélasztdpolgar akar a szavazdlap 4tvételét kovetben is donthet tgy, hogy a szavazélapot nem
dobja az urndba (hazaviszi, 3sszetépi stb.)

Onmagabol a kevesebb leadott szavazélapbdl semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni, mert
nem ellendrizhetd, hogy a véalasztopolgar a kapott szavazélapot valéban az urnéba dobja-e. A nem
leadott szavazatnak jogi kévetkezménye nincs, a szavazatszamlalo bizottsagnak a leadott
szavazatokat kell vizsgélnia és dontenie azok érvényességérél, vagy érvénytelenségérol.

A Ve. 143/A. § (1) bekezdése értelmében a valasztopolgdr a mozgburna igényléséhez és a
szavazOhelyiséghez valo eljutdshoz mas személy segitségét jogosult igénybe venni. A Ve. 143/A.
§ (2) bekezdése értelmében mozgdurna igénylésére és a szavazohelyiséghez térténd szallitasra
nyilvanos felhivds nem tehetd kozzé, szavazdhelyiséghez torténd szallitisra autdbuszos
személyszallitds nem végezhetd.

Fentieken tul azt semmilyen jogszabaly nem tiltja, hogy tobb személy egyiitt, egy gépjarmiivel
érkezzen a szavazohelyiséghez. Az sem minden kétséget kizar6 bizonyiték valasztasi csaldsra,
Jogsertésre, hogy ugyanaz a gépkocsi tébb alkalommal jelenik meg egy szavazdhelyiség elétt.
Mert példaul elviheti valaki a csaladtagjait, majd késébb pl. id6s szomszédait is ugyanazzal a
gépkocsival szavazni, ez 6nmagdban nem torvénysértd. Kizardlag az autdbusszal torténd
személyszallitas tiltott a Ve. vonatkozd szakaszai alapjan, ennek aldtdmasztisira azonban
Beadvanyozé minden kétséget kizaro bizonyitékot nem csatolt.

A Beadvanyoz6 tudomasanak — miszerint szavazohelyiséghez szallitas tortént Pécelenaz 1., 2. és
3-mas szavazokorokhoz — alatdmasztisara csatolt 2 db fényképfelvétel (fénykép a

Jforgalmi rvendszdmu buszrdl, fénykép az Sforgalmi rendszamu . tipusii
autdrdl), valamint 1 db videofelvétel alapjan nem megallapithatd az sem, hogy a két gépjarmii
hol parkol, nem latszik, hogy abban hany ember iil, az sem bizonyitott, hogy a Beadvényozd altal
hivatkozott Péceli 1., 2. és 3. szam szavazokér el6tt ll, vagy éppen oda megy.

A csatolt képeken és videofelvételen megjeldlt két gépjarmi gyartménya és tipusa alapjan
elsédlegesen nem busznak, hanem személygépjarmiinek vagy kisteherauténak mindsiil. Ezen til
a HVB-nek sem eszkoze, sem hataskore nincs arra, hogy szin, gyartmany, tipus, forgalmi
rendszdm alapjan — kozhiteles nyilvantartasi adat, illetve forgalmi engedély hidnydban —
megallapitsa a gépjarmii jogi tipusat, vagy akar annak tulajdonosat.

Egyebekben egy, a nyilatkozatokban megjeldlt becenév / ragadvanynév alapjan a vélt jogsértésen
kiviil a vélelmezett jogsértd személye sem allapithaté meg.



Az 8sszes — a Beadvanyozo Altal feltdrt — koriilménybdl és a csatolt bizonyitékokbdl nem
allapithaté meg kétséget kizdrdan, hogy a nevezett gépjdrmiivek / személyek barmilyen a
valasztasi eljarassal kapcsolatos jogsértést elkvettek volna.

Megallapitjuk tovabbd, hogy a péceli 001-es, 002-es és 003-as szavazokor nem egy cimen
talalhato, ezek koziil csak a 001-es és a 002-es szavazokor talalhatd a hivatkozott Petéfi Sandor
Altalanos Iskolaban (2119 Pécel, Petdfi utca 15.), a 003-as szavazdkor a 2119 Pécel, Pet6fi utca
3. szam alatti épiiletben talalhato.

Beadvényoz6 4llitasa szerint a Petdfi Sandor Altalanos Iskolaban 1évé szavazokorskben és a 16.
szamu szavazkorben kimagasléan magas volt a részvételi arany a telepiilésen 16v6
szavazOkorhoz képest, ez is bizonyitja az altala a kifogasban hivatkozott jogsértést. Beadvanyozo
allitasa pontatlan, hiszen az 1-es, 2-es és a 3. szdm{ szavazékéroket jelslte meg, mint ,,a Petéfi
Sandor Altalanos Iskoldban 1évé szavazdkorsk”.

A HVB a kifogas pontatlansaga ellenére megvizsgalta a Pet6fi Sandor Altalaldnos Iskolaban 1évé
valamennyi szavazdkori (001, 002., 005., 006.), tovabba a 2024. jinius 9-i valasztison a péceli
Osszes szavazdkori részvételi adatokat amelyet az alabbi tablazat tartalmaz (a tdbldzatban a
Petdfi Sandor Altaldnos Iskoldban 16v6, valamint a 16-os szavazékort kiemelltiik):

Szavazdkor szama: Részvételi arany 19:00 6rakor (%)
001. 66,38
002. 66,70
003. 61,15
004. 67,24
00s. 55,19
006. 53,13
007. 58,27
008. 62,86
009. 67,06
010. 67,44
011. 57,26
012. 66,12
013. 58,81
014. 59,13
015. 58,00
016. 52,98

A részvételi aranyokbdl jol latszik, hogy a telepiilésen megoszlott a részvételi arany, azonban
kiugro eltérés nem éllapithaté meg. Az 1-es és 2-es szavazokdrben a részvétel valéban magas
volt, de nem a legmagasabb a telepiilésen, az 5-6s és a 6-os szavazokdrben alacsonyabb,
ugyanakkor a Beadvéanyoz6 éltal hivatkozott 16. szamu szavazékorben volt a legalacsonyabb
részvételi arany.

Fenti adatokbol a telepiilés egészéhez képest a hivatkozott szavazokorokben sem kiugrd eltérés,
sem jelentdsebb részvételi arany nem allapithat6 meg.

A HVB a benytjtott nyilatkozatokbdl megallapitotta, hogy egyik nyilatkozattevé sem kozvetleniil
személyes ismeretre, tapasztalatra hivatkozik, mindegyikiik kozvetett informaciokbdl,
hallomésbdl értesiilt az éltala nyilatkozatba foglaltakrél. Egyikiik sem olyan személy, aki
aktiv/passziv részese lett volna a valasztas tisztasagat a Beadvanyozo szerint sértd magatartasnak,
ezert a HVB ezen nyilatkozatokat érdemi, minden kétséget kizar6 bizonyitékként nem tudja
figyelembe venni.

A hallomasbdl, masok 4ltali elmesélésekbél megfogalmazott gondolatok, tapasztalasok, vélt
torténések onmagukban bizonyitékként nem szolgalhatnak.

A nyilatkozatok mindegyike buszos szallitast emlit, azonban a csatolt mellékletek kozott nincs
olyan gépjarmiire utald bizonyiték, amellyel autdbuszos széllitds végezhetd lett volna, és a
Jjogsértés megvalositasa megtorténhetett.

-S-J



A nyilatkozatok eltérnek abbol a szempontbdl, hogy kiilénbézd dsszegeket tartalmaznak, mint az
szavazasért adott anyagi juttatds, és van amelyik pénzdsszeget tartalmaz, van amelyik
élelmiszercsomagot jeldl meg, ami atad4sra keriilt.

A nyilatkozatok sem tartalmaznak konkrét és egyértelmii bizonyitékot arra vonatozéan, hogy
szervezetten, t6bb személy ellenszolgaltatas fejében jelent volna meg a szavazéhelyiségnél, ment
a szavazokorbe szavazas céljabol. A Beadvanyozo altal bizonyitékként csatolt nyilatkozatok tevéi
kozott nincs konkrétan olyan személy, aki akar adott, vagy akér elfogadott volna barmilyen
ellenszolgaltatdst, és ezzel megvalositotta a vélasztasi eljards soran a hivatkozott jogsértd
magatartast.

A HVB megallapitja, hogy a Beadvanyozé altal benyujtott 3 nyilatkozat egyike sem tartalmaz
kétséget kizaré érdemi bizonyitékot az abban foglalt 4llitasok alatAmasztasara, igy a HVB
allaspontja szerint azok sem tamasztjak ald a Beadvanyozé altal hivatkozott jogsértést.

A HVB a valasztas eredményét a szavazokori jegyzokonyvek tartalma alapjan allapitja meg. A
JjegyzOkoényvek szabalyosak voltak, formailag és tartalmilag is, a szavazokorokbél semmilyen a
vélasztasok torvénytelenségével kapcsolatban felmeriilt jelzés nem érkezett.

A szavazokori jegyz6konyvek szemrevételezése, valamint a kifogds mellékleteként benytjtott 3 db
nyilatkozat megvizsgalasa soran megallapitotta a HVB, hogy a 3 db nyilatkozaton tanuként alair6

(szig.szam: ,, lakoéhely: Ja szavazokorben miik6dd
szavazatszamlalo bizottsagnak a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezet altal megbizott tagja volt, a szavazas
napjan a bizottsdgi munkdban részt vett, a szavazokori jegyzékonyveket aldirta, atvette, az abban
foglaltakkal egyetértett, és azokkal kapcsolatban semmilyen irdsbeli ellenvéleményt nem fogalmazott
meg, a vélasztasi eljardsban tudomaésara jutott jogsértést, visszaélést nem jelzett, sem a szavazas napjan,
sem azt kovetben.

A HVB-nek a rendelkezésre 4llé informacidk alapjan kell déntenie, fentieken til a HVB-nek nincs sem
hataskore, sem eszkéze arra, hogy a csatolt bizonyitékok megvizsgilasan és azok mérlegelésén tul
barmilyen egyéb bizonyitasi tevékenységet végezzen.

A HVB megallapitotta, hogy a Beadvanyozé azon megallapitisa, miszerint a jogsérté személyek
megsértették a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény 350. § (1) bekezdése €) pontjaban
foglaltakat, nem tartozik a HVB hataskorébe, ennek elbiralisa nem a valasztasi bizottsag feladata.

A HVB teljes korlien megvizsgalta a rendelkezésére 4116 informacidkat, a Beadvanyozé 4ltal elbterjesztett
kifogast és a csatolt bizonyitékokat, a vonatkozé jogszabalyokat, és mindent mérlegelve arra a
megallapitasra jutott, hogy fentiek alapjan a valasztisi eljaras megismétlése sem a Beadvanyozé altal
hivatkozott polgarmesteri, sem az egyéni valasztokeriileti valasztasok vonatkozasaban, sem pedig Pécel
véros egészének vonatkozasdban nem indokolt.

Fentiekre tekintettel — a hivatkozott jogszabalyok alapjin — a HVB a kifogas rendelkezé részben
irtak szerinti elutasitasarél dontott.

A hatdrozat a hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrol sz6lé tajékoztatds a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, a Ve. 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, az illetékekrdl sz4lo
tajékoztatas az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdésén, és
az Itv. 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Pécel, 2024. jinius /"
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o  dr. Banfalvi Laszlo

Helyi Valasztasi Bizottsag elnéke

......



